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２０１４年新春座談会

工学部・工学研究科 
大学院重点化・大学法人化と組織改革の歩み　そして未来へ

笠井　本日は、大阪大学工業

会の新春座談会といたしまし

て、これまで大阪大学工学部

長・工学研究科長をお務めに

なられました先生方にお集ま

りいただきました。本日は先

生方、ご多忙の中ご参集いた

だき、誠に有難うございます。

　大阪大学工学部は、明治

29 年官立大阪工業学校を起源とし、長い歴史をもってい

ます。今年は、大阪帝国大学工学部創立81周年を迎えます。

先生方には、工学部長・工学研究科長の在任中のことを振

りかえっていただき、近年の大阪大学工学部・工学研究科

の歩みについて同窓生の皆様に広く知っていただければと

思います。

　先生方には、在任中に腐心されたこと、自慢できること、

うれしかったことなどをお聞かせいただければと思いま

す。また、これからの工学部・工学研究科に期待すること

をお話いただければと思います。

　どうぞよろしくお願いいたします。

笠井　それでは初めに城野先生、よろしくお願いします。

城野　私は、平成 9年 8月か

ら平成 11 年 8 月に工学部長・

工学研究科長を務めさせてい

ただきました。ちょうどその

時は、平成 7年から 4年かけ

て大学院の重点化が進行して

いる途中でして、私の在任中

の平成 10 年に大学院重点化

が完成しました。それにより、

これまでの工学部から工学研究科という組織に移行しまし

た。同時に、これまで意思決定をしていた教授会は、大学

院研究科教授会が一番上となり、構成員の人数がものすご

く増えました。大人数では、とても意思決定ができないと

いうことで、その頃から専攻長会や学科長会を代議員会と

位置付けて、少人数で意思決定ができるようにしました。

そして、それまで毎月開催し、そこで意思決定していた教

授会の開催を 2ケ月に 1回にしました。それが大学院重点

化の時の大きな改革かと思います。また、企画審議会とい

う企画・立案できる場をつくり、将来計画・大学改革、学

生環境・施設の整備、産学連携といった 3つの審議会を設

立し議論しました。法人化して以降、トップダウンで意思
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決定する組織化づくりのさきがけをしたことが、私の在任

中にした大きな出来事です。

笠井　色々とやり方が変わっていく中で、何かと腐心され

たことがあったかと思いますが。

城野　そうですね。従来、皆で決めていたことを少人数で

決め、これまでと違う体制になった訳ですが、審議会で決

まったことも、工学研究科では割合皆さん納得し、協力し

ていただいたかと思います。工学部・工学研究科の協力体

制というのが良かったので、私自身、そのことで苦労した

という覚えはあまりありません。非常に感謝しています。

　また大きな出来事として、企業の人を大学の中に呼び込

むような「Factory	on	campus」という研究システムを作

ろうと概算要求で動いたことがあります。法人化する前で、

教員の定数が決まっていましたので、人員の振り替えの目

途がたたず、最終的には諦めてしまいました。その時に、

概算要求の重点事項を誰が決めるのかということに関し

て、若干の反対意見がありました。それで、概算要求を透

明でありトップダウンで決められるようにと、学内選考に

ヒアリングを導入しました。それまでは、学部長と評議員

で決めていたのをヒアリングで決定するようにし、その仕

組みを村井先生に引き継ぎました。

白川　そうですね。村井先生の時にそれは完全に機能しま

したね。ヒアリングの点数で決めましたので、文句は出な

かったですね。

城野　それまでは、前もって誰が申請するのかということ

が、どこかで決まっていましたね。やはりトップダウンが

必要で、構成員にどうやって決めているかが見えるという

ことが必要でしたね。

笠井　城野先生の時に、大学という組織が益々開かれてい

ったということですね。

　村井先生の在任中はいかがでしたでしょうか。

村井　私は、平成 11 年から

平成 13 年に工学部長・工学

研究科長を務めさせていただ

きました。　

　前任の城野先生が完璧路線

でしたから、私は腐心してい

ないです。城野先生から引き

継ぎを受けた時、問題のある

案件もなく非常に整った路線

を敷いていただいていたので、ハッピーでした。

　当時思い出されますのは、工学部でこんな事をやりたい

という夢のある企画を募集していて、企画審議会では色々

な案が出てきました。その中には、本当にそんな夢みたい

な話、という提案もありました。ちょうどその時に、文部

科学省より 50 億の予算の公募がありました。そこで私と

馬越さんと河田さんとで「大学でこんなことがあったらい

いね」というのをそのまま提案申請し、夏の暑い日に、一

生懸命プレゼン資料を作って文科省に行きました。プレゼ

ンが終わった後、3人で「これ、ひょっとしたら通るので

はないか」と言いました。手応えがありましたね。

笠井　それは、フロンティア研究機構のことですか。

馬越　そうです。8件が文科省の最終ヒアリングに行きま

した。その時に、上位 1番、2番に入っていないという情

報を得ましたので、村井先生と相談しまして、「一か八か、

やっていこう」と話しました。後でわかったのですが、書

面審査は 8位でしたが、村井先生の素晴らしいプレゼンで

1位か 2位に入って採択されました。

村井　その時の一次応募総数は、全国で 100 件以上あり、

その中からフロンティア研究機構は採択されました。ご存

知のように、フロンティア研究機構は先生方に自由度をも

って研究していただける組織です。翌年の文科省の公募時

期には、日本中の色々なところから問い合わせがあり、日

本中に同じような組織ができた事には驚きました。あの時

採択されたのは、我々と東大の先端科学研究所でした。大

型予算が採択されたことにより、それから 2、3 年後の日

経新聞の全国工学部ランキングで、大阪大学がトップにな

りました。全部は実現できませんでしたが、その仕組みは

今となっては普通となりましたが、当時は革新的で、河田

先生のロマンチックな骨子が良かったのだと思います。

　ちょっと苦労したことといえば、阪大全体の教員定員が

パンクしたことです。それにより、全学で定員問題委員会

が発足し、定員が超えている医学部から、貸していた教員

定員の約 20 名分を返してもらいました。またその時、全

体定員の 93 パーセントぐらいで運転していこうという方

針を決めました。これが阪大方式といって、全国に知られ

るところとなりました。

　それから、理学部とタフな交渉をしたのを覚えています。

大学院重点化に移った時に一般教養がなくなり、その今ま

でやっていた教養の講義を応分に負担しようという話にな

りました。一般教養に関する負担の委員会があって、その

時、工学部の教授 3人に頼んで共通教育機構に調査に行っ

てもらいました。当時の機構長が城野先生でした。なんだ

かグルみたいですが、ちゃんと正式に文書でもって調査に

行きました。共通教育機構で、詳細に調査しましたら、理

学部の人も何も言いませんでした。

村井先生
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笠井　なかなか、ご苦労されたのですね。村井先生の時代

に改革の足固めをされた訳ですね。

　白川先生はいかがでしたでしょうか。

白川　私は、平成 13 年から

平成 14 年の間に工学部長・

工学研究科長を務めさせてい

ただきました。

　私の在任中で一番大変だっ

たことは、フロンティア研究

機構で近隣の企業、特に家電

メーカーとの共同研究をいか

に始めるかということでし

た。当時は、このような高額の研究費をもらっても、それ

をどのように使えばよいのか、前例がなかったのでわから

なかったですね。産学連携で行くしかないという思いで、

当時の家電メーカーの社長さんや重役さんと随分と面談し

ました。特にサンヨーの桑野社長さんには趣旨をよくご理

解いただき、すぐにご支援していただき、大変感謝してい

ます。企業からすると、大学との共同研究は大変魅力があ

ったので、共同研究費の一部を基金で都合するという方式

は、大変実行しやすく非常に喜ばれました。

村井　桑野さんは、阪大で学位を取られていましたよね。

そういった繋がりは非常に大切なことだと思います。

城野　法人化の前は文科省の管轄で、自由に動けませんで

したが、企業との日頃のお付き合いというのは非常に大切

でしたね。

白川　私の時は、法人化になるのが分かっていましたので、

地ならしをしなければならないと思いました。法人化以降

は自由度ができ、企業との連携がより大切になってきたと

思います。企業との日頃のお付き合いができているかどう

かは、いざという時に功を奏するもので、非常に大切なこ

とであり、全学的に考えていくことだと思いますね。

　また、先ほどの城野先生のお話にありましたように、概

算要求ではヒアリングを実行するなど、ガラス張りの体制

を実行しました。それを徹底的にやりましたので、皆さん

からの不平不満はあまり出な

かったと思います。

笠井　白川先生の時に、開か

れた体制が定着化していった

のですね。馬越先生の時はい

かがでしたでしょうか。

馬越　私の任期は平成 14 年

から平成 16 年で、法人化前

の最後の国立大学としての工学部長・工学研究科長でした。

　先程の村井先生がお話になった定員問題委員会において

数十年前と非常に古い話ですが、工学部は、理学部へ教員

定員 8人分を貸していることがわかりました。その委員会

で理学研究科長に会うたびに、「なんとかしましょうや」

と声をかけていました。8人全員は無理だろうから、半分

の４名だけでいいから返してほしいと交渉しました。そし

て、一度に返すのは大変でしょうから、毎年 1人ずつ返し

てくださいと頼みました。それで、「法人化の前に実行し

ましょう」ということになって、私が理学部に行き、大坪

理学研究科長、楠本評議員と事務部長に立ち会ってもらい、

教員定員を返してもらいました。村井先生からのプレッシ

ャーも大きかったですからね。

村井　その話を馬越先生から聞いた時、「8人じゃないの

か」と言いましたが、それは結果として、現実的な判断で

したよね。

馬越　また、「フロンティア研究機構」構想は工学研究科

の大胆な組織運営改革を謳っており、それに腐心しました。

　それから、城野先生の時に代議委員会という話がでてき

ましたが、従来は最高議決機関であった教授会を最高議決

機関でなくしました。実は、最高議決機関の機能を十分果

たさなくなっていたのです。例えば、教授選考に際し、教

授選考委員会を立ち上げて、委員会が候補者の業績等を調

べ、最適と思う人を推薦し、それで教授会に諮ります。そ

の時に、白票を入れる方がいるので通らないことがありま

した。それは選考委員に対する不信任を意味します。否は

認められますが、「何か質問はありますか」と聞いて、そ

の時に何もおっしゃらない方が白票を出すというのは、お

かしなことですよね。それは教授会が機能していないとい

う判断になるので、教授会ではなく専攻長会を最高議決機

関と位置づけ、工学研究科の大胆な組織運営改革を行うこ

とにしました。実際は法人化後の豊田先生の時に実行され

たと思います。

　また、大きなこととして、専攻の再編をしました。それ

ぞれの専攻長が全員集まっての代議委員会は人数が多く機

能しにくいこと、もう一つは定員削減になった時に少し大

きな組織でないと定員の削減をカバーできないということ

が理由で、それまで 23 あった専攻を、2つか 3 つの専攻

を一緒にしてグループ分けをしました。一部の専攻で反対

がありましたが、専攻に出向き、先生方に趣旨を説明する

と最後はご理解頂きました。工学研究科は先生方が様々な

意見をお持ちですが、大所帯ですので最後は一致団結しな

いとやっていけないという文化があります。もちろん教授

白川先生

馬越先生
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人事も教授会にかけないで、専攻長会で決めるということ

になりました。この組織運営改革が実践された後、他大学

から色々と問い合わせがありました。

　あと、良かったのか悪かったのかわかりませんが、助教

授、助手に任期制を導入しました。これには猛烈な抵抗が

ありました。任期制を導入すると業績があがらず、途中で

やめて他大学に行かないといけないといった事態になった

時、そこの教授が自分の責任を問われるのではないかと言

う真面目な先生、他には「それは首切りだ」という組合的

な意見が出ました。しかし私の真意は、専攻の教授として、

助教授・助手の先生の業績をみるということは、うまくい

っていれば昇進のチャンスを与える制度であるということ

なのです。この案は、否決されないように非常に慎重にや

りました。教授会にも3回ぐらい協議事項にあげましたね。

　それから、ナノテク関連のセンターを阪大全体で作るは

ずだったのですが、産業科学研究所附属のセンターとして

設置されました。ナノは工学部が本家本元だから、工学部

が中心になってやらなければ、ということで新たに申請し

ました。すでに産業科学研究所にナノができてしまったの

で、同じでは採択されないだろうから、ナノの先の原子・

分子の世界ということで概算要求しました。文科省からは

「構想は面白い。通したいと思うから、どこか既存施設を

整理しなさい」という話になりました。また 5月に申請書

は経理部長からすでに提出されていたのですが、どこか整

理しないといけないということで、超高温理工学研究施設

の後藤先生と話し合いました。超高温は日本で初めて核融

合実験をした伝統ある施設で、伏見先生の時から繋がって

いるから容易に潰せない。しかし私は、「後藤先生が施設

長で私が工学研究科長の間は守ることができても、大学が

法人化になったらどうなるか分かりませんよ」と言いまし

た。国策として大学では核融合研究継続は無理な状況でし

た。後藤先生は、「将来的に核融合の研究をする教育関係

は残したいので、どこかの専攻に組み込んでくれるなら潰

してもいい」と言って下さいました。7月に文科省へ説明

に行きましたところ、「それならやって下さい。申請書の

修正は私共がします」と言われた時は嬉しかったですね。

当時、法人化の前に、異例にも教授・助教授への昇格と純

増も 2人ぐらいをもらえました。そんな事がありました。

白川　今は、そこはどうなっているのですか？

馬越　原子分子イオン制御理工学センターとして残ったと

思います。プラズマ核融合ということでイオンという言葉

を入れました。筑波大学との連携で教育研究特別経費もつ

き順調にスタートできました。

掛下　工学研究科附属原子分子イオン制御理工学センター

はちょうど 10 年経ちましたので、アトミックデザイン研

究センターに名称を変更しました。

村井　馬越先生は色々と力技をやってこられましたね。専

攻・学科の再編なんてすごいですよね。大枠でとる方が、

学生にとっても入学後に専門分野を選択することができ、

魅力が上がりましたよね。

笠井　馬越先生は、大学の組織改革に大変なご尽力された

のですね。豊田先生はいかがでしたでしょうか。

豊田　私は、平成 16 年から

平成 20 年の間に工学部長・

工学研究科長を務めさせてい

ただきました。

　その間、苦労は多かったと

もいえますが、10 年近くも

前のことで、いざ苦心したも

のや苦労は何かと問われて

も、今は苦労もすっかりと忘

れてしまったというのが実感です。最初は、挨拶とパーテ

ィに出ることが仕事のような感もあり、また、制度を作る

とその実施に追われるということで、特に法人化後の研究

科長再任規定を私が総務委員長の時に作ったのですが、結

局、初めて 4年間も研究科長室に座ることに。4年間もや

れば、慣れるということもありますが、いつも新しい仕事

ができて、それに追われ、対応することが一番の苦労だっ

たでしょうか。

　特に自慢といわれると思いつくものもないのですが、思

い出しながらお話をさせていただきます。

　まず、　法人化への移行が円滑に進められたことは少な

くとも自慢できることかもしれません。それは、評議員・

副研究科長はじめ執行部のメンバーの献身的で意欲の高い

動きのおかげであり、その人と環境に恵まれたことに感謝

です。有能な人に恵まれるかどうかはツキでもありますが、

集められたことは自慢できることではないでしょうか。

　運営に当たっては、工学研究科のビジョンを「輝く（One	

&	Only の）個の集まりで、No.1 の工学研究科へ」と唱え

ました。例えば、科学研究費補助金の獲得も 13 億円程度

であったので、目標を 20 億円以上の獲得とするなど、と

にかく各個人の力を高めていただくことを目標にハッパを

かけ続け、皆様のご尽力の成果もあって、4 年目には 20

億円を超えるまでになり、辞めるときには、勝手に目標

25 億円などと書き直しておきましたが。

　これらの運営体制の改革や個人の研究力の向上には、村

豊田先生
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井研究科長時代に獲得されましたスーパー COEで試行さ

れていた法人化の先取り改革の影響が大きく、在任中に事

後評価で全ての項目で「S」評価を得られたことも、先人

のおかげであり、このプロジェクトで法人化を先取りして

実施された教授会の廃止などのシステム改革は、全国の他

大学に先駆けての革新的な動きであり、工学研究科の人材

の豊富さは大いに誇れるものと思っています。また、私の

就任が国立大学法人化された開始年度ということで、構成

員の皆さんほとんどが訳の分からない法人化そのものをど

う定着させるかが、腐心したことと言えるでしょうか。

　制度そのものは馬越前研究科長時代に制度設計がなされ

ており、それに従うことで進めれば良かったのですが。法

人化後、決定機関としての定期的な教授会を廃止し、専攻

長などで構成する代議員会で諸事を決める形としたこと、

室構成と副研究科長制で執行部体制を充実させたことが一

番の改革ともいえ、比較的スムーズに移行できたと自負は

していますが、一番の課題といえば、構成員たる教員の意

識変化がまだ伴っていなかったことでしょうか。

　学生・院生の数が 6,500 人を超える工学研究科の規模は、

ある意味一つの大学と感じています。この規模は楽しみで

もあり、また苦労の種でした。規模が大きく多様であるこ

とは大学として不可欠なものではありますが、規模が大き

くなるといろいろな分布の極値に近い現象が起こり、例え

ば、就任の次の年は、学生の不祥事で 2回の記者会見と 1

年間かけての調査委員会などで、評議員・副研究科長の先

生には本当にご苦労おかけしました。

　やはり大学の存在は、研究力で評価されますが、一番腐

心すべきことは、大学人としての人材が次々と育つこと、

次の大学の価値を高める「ネタ」が次々と生み出す若手研

究者が活動できる環境の整備にあるでしょう。

　研究科長の在任期間で一番配慮したことは、運営交付金

が減少する中にあって、先生方の基盤的な研究費を減らさ

ないことでした。大学人は競争的資金を獲得するのが当然

という風潮の中にあって、いつか化けるネタは必ずしもそ

のような資金に恵まれないところから生まれています。1

人の基盤研究費を年間 100 万円は下らないことを目処に

し、それがほぼ実現できたことは、やはり工学研究科の先

生方が大きな業績を上げられ外部の競争的資金を獲得され

ることと、研究科自体あるいは各専攻などが何らかのプロ

ジェクトを獲得していただいて、その間接費などが入った

おかげでした。工学研究科の先生方の研究力からすれば、

何もしなくとも高いレベルの研究を提案し、それが評価さ

れることで助けて頂いたというのが実感です。

　次に配慮したことは、教育の質の問題です。法人化に伴

い、工学研究科も 10 専攻制に移行しました。そこで、各

専攻の教育のあり方について検討を重ねてもらい、また、

教育GPなどで教育システム改革にはかなり尽力していた

だきましたが、やはり補助金がなくなると、金の切れ目が

…で、難しさがありました。また、学部教育の充実につい

てはまだまだ不十分でもあったことは残念なことでした。

笠井　豊田先生はこれまでの工学部長・工学研究科長の先

生方が築かれた礎の上に改革を実行された訳ですね。本当

にご苦労様でした。

村井　豊田先生の時から任期が倍になったのかな。

馬場　そうです。豊田先生の

時からです。馬越先生が再任

可という規定だけ作って退任

されたと思います。

馬越　そうそう。それまでは、

教授会規定として、まず 5人

の候補者を選び、辞退する場

合は教授会を開いて承認を得

ないといけなかった。その規

定を変え、候補者名簿を公示する際に、候補者本人から研

究科長に辞退を申し出て正当な理由がある場合は、研究科

長の承認で辞退できるという項目をいれました。その辞退

の第 1号が私ですが。任期を 2年からもう 1期再任できる

ようにしましたのは、法人化になって任期を長くした方が、

長期的な計画ができるという考えで変えました。ただ 4年

というのは、先生にとって非常にご苦労だということ、ま

た評議員が 2人から 1人になったことが大変だったと思い

ます。副研究科長という役職は作れても、評議員にならな

いと大学全体の運営のことはわからないですからね。

掛下　馬越先生の時は、評議員は 2人だったのですか。

馬越　そうです。法人化の後に評議員が1人になりました。

ただ、工学部のような大きな所帯で評議員が一人というの

は、おかしいと思います。

馬場　その影響もあって、再任が続いているという状況で

す。評議員経験者が研究科長になることが多いので、複数

の候補者を作るためには、研究科長は 4年やらないといけ

ない。そういうこともあって豊田先生以来、掛下先生に至

るまで再任されています。

笠井　馬場先生は、工学部長・工学研究科長の在任中いか

がでしたでしょうか。

馬場　私は、平成 20 年から平成 23 年の間に工学部長・工

学研究科長を務めさせていただきましたが、そんなに苦労

馬場先生



 ― 15 ―

したことは覚えていないですね。出来事としては改修工事

のための引っ越しですね。レーザー研の横に 4階建てのビ

ルを建てて、最初は化学系改修でそこに引っ越して、次に

工学部事務棟改修のために研究科長としてそこに住みまし

た。私の自慢としては、この新しい研究科長室の最初の住

人になったことですね。同時に古い建物の最後の住人でも

あります。　

　私がこういった仕事をするようになったきっかけとし

て、城野先生、村井先生、馬越先生それぞれに因縁がいっ

ぱいあります。現在、社会連携室というのがありますけれ

ども、それを最初に作ったのは城野先生です。その時に後

藤先生と私が一緒にやっていました。

城野　産学連携というのは、大学の中で推進していかない

といけない課題だったのでその人選が重要でした。馬場先

生は会社の経験もあるし、運が悪いというかワンゲルの後

輩でよく知っていたこともあったので、馬場先生にお願い

するということになりました。

馬場　村井先生との忘れられない思い出は、フロンティア

研究機構ですね。ある土曜日に村井先生に呼ばれて、「や

ってくれ」と言われました。それで、馬越先生とお盆に新

幹線に一緒に乗って、データを作りながら東京へ行った覚

えがあります。

　あと、馬越先生は、副学長になられていましたが、ある

日、知財本部整備事業の申請のことで、私と現在産学連携

本部で活躍している正城先生とが馬越先生の教授室に呼ば

れまして、「明日のヒアリングまでにプランを考え、何か

いいネーミングを作ってくれ」と言われ、2人で考えたの

を覚えています。それが「Industry	on	Campus」と「共

同研究講座」です。その時点ではほとんど中身なしで、名

前だけでした。その 2つのキーワードで通ったという感じ

です。フロンティア研究機構の時と同じで、完全に逆転勝

ちです。阪大は、事前の噂では圏外だったのが、1つ採用

枠が増えて採択されました。それが阪大の新しい産学連携

の始まりです。

馬越　次の評議員や研究科長を担う方に文科省ヒアリング

に一緒に行ってもらうというのは、結構いいことですよね。

ヒアリングを経験しているのとしていないのでは違うの

で、そういう意味では、私はできるだけ沢山の後輩の方を

連れて行った方がいいと思います。法人化以降、文科省ヒ

アリングは、担当理事・副学長が、研究科長について来て

説明します。できるだけ研究科長だけでなく、評議員の方

や、それに携わる沢山の方がついて行った方がいいです。

事務方は経理部長だけでよくて、それよりも先生方に沢山

行っていただきたいですね。

馬場　あとは、学部の後期日程入試の停止ですね。あれは

ちょっと苦労しました。工学部をまとめるのも手間取りま

したが、あちこちから「阪大がもし後期日程をなくしてし

まうと、雪崩をうってなくなってしまう、最後の砦だか

ら」と責められました。最後の砦だ、と言われてもね…。

結局、阪大としては工学部だけが後期日程をやめるという

ことになりました。強行突破で引くに引けなくなったとい

うところがあります。

掛下　この時、私は教務委員長で調整等に大変時間がかか

りました。後期日程の停止に 2年かかりましたよね。

馬越　センター試験をやっているから、だいたいで自分が

通るか通らないかなんて、2回も試験をしなくても分かり

ますよ。

馬場　阪大の場合は、あまりにもお金と手間がかかりすぎ

るのに対して、得られるものが少なすぎるということでし

た。

馬越　社会的に国立も 1期、2期という制度なくしたから、

それを少し残す意味で、前期と後期試験があったと思いま

すが。

城野　前期と後期でまったく性格の違うものなら、やって

も意味がありますが、全く同じことをやっていたので、意

味がないですよね。本当は入学する気はないけど受験する

ような制度は良くないです。

馬越　後期試験を面接だけにしたり、色々とやった大学も

あるそうです。ところが話を聞くと、予備校がすぐそれに

対応して入試対策をやるから、個性のある人材なんてなか

なか採れないと聞きました。そう考えると、後期日程を無

くしたのは正解だと思います。

白川　共通一次とプロパーの試験の点の比率を減らし始め

ましたが、あの時は大変でしたよ。私の時、「阪大のプロ

パーの配点をもっと上げよ」と主張して、やっと少し上げ

てもらいました。

馬越　高校のカリキュラムが変わって、いわゆる理数系の

科目を履修しないで理数系に来る人がいるから、入学して

から困るということがありました。今はどうか知りません

が、昔は理学部では補習をやっていましたよ。

馬場　生物も補習していますね。私が担当したとき、工学

部は生物を選択する受験生が極端に少なかったですね。

馬越　応用生物に行きたい人が、なぜ生物とらないのかな。

掛下　おそらく、配点の問題だと思います。

馬場　あと、思い出されますのは、先ほど話題に出た共同

研究講座のシステムを作った時に、実際に立ち上げるのが
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大変だったことですね。ダイキン工業にお願いに行くとき

に白川先生に協力をお願いしました。年末に本社までご一

緒に行っていただき川村副社長にその場でＯＫしていただ

いた事は、感謝したと同時に、即断即決に驚きました。と

にかくシステムを作って、中身が無いという訳にいかない

ので、なんとか 3つほど共同研究講座を作って、やっとス

タートできました。あとは快調でしたね。

馬越　そういえば、共同研究講座制度は私が研究担当理事

の時に導入した制度ですが、研究スペースの確保に腐心し

ていました。研究科長時代に応用生物の小林先生に紹介さ

れたアズワンの井内社長からの 3億円の寄附で 1棟、大中

先生の仲介で阪大卒業生の奥様である山本様から 1億円の

寄附があり、これをベースに鉄鋼関連企業に共同研究講座

を依頼し、もう 1棟建てました。私は副学長として趣意書

を書き、役員に挨拶に行きましたが、実際の契約、研究棟

建設は豊田先生にお任せしました。

馬場　結局、フロンティア研究機構が終わった後、何か残

さないといけないということで、フロンティア研究棟の第

1期として建ててもらって、そこに入る形で、研究機構の

成果ということで残すことができたのです。そこに共同研

究講座の企業も入ってもらって、ダイキン工業に入っても

らいました。

村井　そう考えると、工学部は全国でも突出していますよ

ね。それで全国に広がった時は、阪大ではもっと先を行っ

て、独立棟を建ててフロア貸しまでしていますからね。す

ごいですよね。

馬場　このシステムは全国に広まり始めました。現在、大

阪大学全体で 30 件近い共同研究講座があり、その大型版

として協働研究所というのを作って、テクノアライアンス

棟に入ってもらっています。大きいのは 2000㎡の広さが

あり、家賃だけで結構収入があります。

白川　これはもっともっと推進しなくてはならないです

よ。維持するのも大変ですが、今は収益が上がっていても、

だんだん減って来ることも考えられますので、頑張っても

らわないと。

馬越　企業は、共同研究という形ではお金は出しますが、

寄附という形では出さないですからね。特に公共性の高い

企業は、例えば関電からは研究費なら出すけれども、寄附

はダメと言われました。そういう意味では、共同研究講座

という名前はいいですよね。

馬場　実際、この講座は共同研究契約を書面で交わしてい

ますから、企業にとっても良い制度です。

笠井　馬場先生は、工学部長・工学研究科長から引き継が

れた新しい産学連携システムを実現化されたわけですね。

　最後に、現在工学部長・工学研究科長でいらっしゃる掛

下先生に伺いたいと思います。着任されまして２年が経ち、

そして再任されましたが、これまで色々と取組んでこられ

たことについて、いかがでしょうか。

掛下　2011 年の 8 月末から

今日までに行いました、組織、

教育、研究等に関する活動を

紹介させていただきます。工

学研究科の目的は、言うまで

もなく「人材育成」と「優れ

た研究力の推進」であると考

えています。特に人材育成に

ついては、創造性豊かなリー

ダーの育成ということを目標に掲げております。掲げまし

た目的を見据え、いくつかの組織の見直しとともに今後必

要な新たな組織を構築しております。

　一つは、「教育学務国際室」であります。すなわち以前は、

日本人の教育に関して扱う「教育学務室」と留学生の主に

教育に関して扱う「国際交流室」がありましたが、私たち

は教育に関しては一体にすべきだと考え、二つを融合した

「教育学務国際室」を構築しました。また、留学生対応の「留

学生相談室」の名称を、「国際交流推進センター」に改め

るとともに、その業務を見直し、国際化の最前線となる施

策を展開する拠点としての位置づけを明確にしました。さ

らに、これまで社会連携室にありました情報と広報の役割

に特化した「情報広報室」を新たに構築しました。これは、

今後ますます情報・広報活動が重要な使命を持つことにな

るからです。全く新しい組織として、「戦略支援部」を工

学研究科直下に構築しました。この組織の役割は、省庁等

の情報をいち早く的確に収集し、概算要求ならびに大学の

発展に有効な大きなプロジェクトの獲得と支援をすること

にあります。

　次に、教育に関しての施策について述べさせていただき

ます。

　まず、後期日程の停止を平成 24 年度から導入しました。

この目的ですが、大阪大学に是非入りたいという学生を確

保することにあります。また平成 25 年度からは、秀でた

学生の確保のため国際オリンピック参加の日本代表高校生

を対象にAO入試を行うことにしております。新たな試

みとして学位記授与式を工学研究科単独で実施するように

しました。具体的には、平成 24 年度 9 月修了の博士後期

課程の学生から、工学研究科では役員・専攻長の先生方な

掛下先生
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らびに学生全員がガウンを着て参列するとともに、研究科

長から一人一人に学位記を渡すということを実施していま

す。大学教育の終了にあたるけじめと将来の活躍にエール

を送るためと考えております。

　また、工学研究科では、文科省が平成 23 年度に提案し

た新テニュアトラック制度のプログラムを獲得しておりま

す。これは、専攻において行う教員採用制度とは異なり、

工学研究科全体での採用制度であります。この制度は新し

い人事制度であり、現在導入されております労働契約法に

基づく人事制度とともに、今後様々な事案に影響を与える

と考えております。さらに、文科省提案による教育プログ

ラムとして、リーディング大学と卓越した拠点プログラム

に数多く採択されております。これらのプログラムの目的

は、優秀な博士を数多く社会に輩出することにあります。

最後ですが、今日のキーワードでありますグローバル化に

対する教育施策を着々と進めております。特に工学研究科

が中心になって展開する「アジア地区教育拠点の形成」プ

ログラムを平成25年度の概算要求にしました。つい最近に

なり、この採択の可能性が高いとの報告を受けております。

　次に、研究に関しての施策について述べさせていただき

ます。

　平成 24 年度に工学ミッションの再定義に関して文科省

からの要請がありました。これは、大学に対して機能別強

化を推進するものであります。その評価は、従来とは異な

り、文科省側から行う形であります。そのために文科省で

は、科学技術政策研究所を構築し、関連する大学の定量的

評価を行っています（この研究所と工学研究科はMOUを

平成 24 年度に結んでおります）。その結果ですが、阪大の

工学分野は、教育・研究・社会貢献においていずれも優れ

ているとの評価を受けております。間もなく、文科省のホ

ームページで公表されることになります。

　つい最近、研究環境が大きく変わる案件が本部から要請

されました。それは、教員の 90％で運営する状況、いわ

ゆる○付ポストの保留であります。職種の再設定を各専攻

が行っており 9月に確定したところです。この保留は、今

後の研究活動に多大なる影響が出てくると予想され、活動

減少を阻止する施策が今後の大きな課題となります。

　外部資金である科学研究費の獲得は、毎年増加していま

す。昨年度と比べますと6％ほどアップしています。一方、

大きな問題点として、組織的な繋がりで獲得する大きなプ

ロジェクトに関しては少し低迷しているという点が挙げら

れます。ご存知のように外部資金の獲得は、工学研究科の

ステイタスにつながると同時に工学研究科の財政面にも影

響します。ですので、今後は、情報等を密にして戦略的に

展開を図るため、先に述べました「戦略支援部」の構築を

しましたので、この活動に力を注ぎたいと思っておりま

す。以上が主な活動です。

　最後に一つ大きな課題を述べたいと思います。それは、

大学院重点化以降は、学生の数が増加したこともあり、ア

カデミックポジションよりも企業等への就職の数が増えて

いること、ならびに今日、学生のコミュニケーション能力

が落ちていることが指摘されておりますことに関連した問

題です。これらのことに対応するため、先生方はレメディ

カル教育ならびにキャリアパス等に新たに時間を割かなく

てはならなくなり、先生方の研究する時間が一層減少して

いる感じがいたします。大学の人材育成の充実化というの

を考えると、先生方の教育研究に割く時間をいかに確保す

るかを考える必要があると思います。それと同時に、いか

に優秀な学生を確保するかについても議論する必要がある

と思います。

笠井　様々な課題に対しましてこれからもご尽力いただき

たく思います。

馬越　学生の能力という事で言いますと、学部はよその大

学を出て、阪大理学部に入って学位をとって研究者になっ

てという人は、かなり優秀ですよ。そんな人が全国から来

ているのです。理学部は入試説明会を東京で開催したり、

大学院の学生の質を上げるようにそれなりの努力をしてい

ますね。阪大もトップの学生は優秀ですが、下の学生はよ

その大学と同じなのですよ。ランキングの低い大学でもト

ップレベルにいる学生はやっぱり優秀です。4年間のうち

に自信をもってきているので、そういう人達を阪大に入れ

ていかないと、教育という意味で本当の重点化になってい

ないと思います。やっぱり努力が必要だと思います。

　また、講義が多すぎると思います。もっと少なくしてい

いと思います。もしあれを欧米の大学と同じように学生が

ちゃんと予習して復習しようとしたら、沢山あるからでき
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ないですよ。ということは、先生方はそれだけの課題を出

していない、履修科目だけ多くて本当の意味でまともな教

育になっていない、と私は思います。

掛下　確かにそうかもしれませんね。

笠井　講義で言いっぱなしで終わっているかもしれません

ね。

城野　今、ドクターコースは充足しているのですか？

掛下　平均すると 70 パーセントくらいです。ドクター支

援のプログラムである卓越拠点プログラムが採択されてい

る専攻は 90 パーセント近くになります。

城野　出口のところはどうですか。

掛下　専攻によっても異なりますが、職種は結構幅広くな

っていると感じております。また、採用もある程度満足す

べきものかなと思います。

馬場　博士後期課程は、留学生が相当の部分を占めている

でしょ。専攻によって偏りがありますが、留学生は増えて

います。

馬越　国際化という意味では、留学生が増えるのはいいで

すよ。それぞれの専攻によって違うと思うのですが、私が

所属していたような分野だと、研究は欧米からアジアへ拠

点が移っていますね。欧米でも、いわゆるアジアの人を求

めているのですよね。

　学術交流協定を結ぶために、2、3 の韓国の大学に行き

ました。その時の学部長や学長は、「大阪大学に留学して

いました」と言って日本語がペラペラでした。そういう人

が近隣諸国にいるというのは、非常にいいですよね。

馬場　グローバル化で一番問題になっているのは、実は学

部で、工学部に関していえば、修士、博士となるにつれて

何の問題もないレベルまで来ています。

馬越　学部の留学生をなんで無理やり増やさないといけな

いかなあ。工学研究科としてどういった戦略をとるかです

よね。学部で留学生をとるのか、大学院でもっと優秀な留

学生をとるために、例えば大学院の試験、講義などは全部

英語でやり、奨学金も出す。そして英語の教科書で講義を

するなど、そういうことも必要だろうしね。逆に来た留学

生に、情報量が増えるから日本語を話せという先生もいる

のですよ。だから一概に英語ばかりがいいとは限らない。

ただ、漠然と国際化と言っても、どこに焦点絞るかですよ

ね。戦略的にやらなければと思います。

掛下　日本の人口は減少しているのですが、アジアの人口

は現在のところ増えております。優秀な学生の確保とも絡

みますので、大学院の授業は英語にする必要があると思っ

ております。学問の国際化とも関連しますので、すべての

専攻ではなく、英語講義ができる専攻から導入することを

考えております。一方、学部での英語講義は、大学院のそ

れとは異なり、議論が必要と感じております。

馬越　学部の授業を全部英語にするというのは、かなり無

理がありますね。コミュニケーション能力という意味で、

先生方が果たしてちゃんと教えるか、学生が理解できるか。

基礎学力をつけないといけない学部の時に英語の講義がで

きるかどうか、難しい問題ですね。

掛下　学部の英語教育に関して勝手な思いですが、人間は

20 歳ぐらいまでは生物学的にまだ熟していないと思うの

で、その時は母国語すなわち日本語で論理性を身につける

べきだと思っています。大げさかもしれませんが、言語と

文化・文明は密接な関係があり、この機を逸すると、論理

的思考の欠如ならびに日本人としてのわびさびの理解の欠

如につながるのではないかという懸念があります。話を変

えますが、東大は専門基礎科目の教科書を英語バージョン

と日本語バージョンで作っています。これは大変良いこと

と思いますので、阪大では、演習問題のテキストを作った

らと勝手に思っています。

村井　1冊の本に片方日本語、片方英語という教科書はど

うでしょう。

掛下　それは発想になかったですね。考えてみます。

村井　日本語と片方英語という教科書で、そこの教室では、

日本語と英語交えて授業をすると。英語でやると、日本人

の学生はマスターしないから、それよりも混じっている方

がいい。授業の始まりから、英語を交えて授業をして、大

事なエッセンスだけ英語で言ってみるとかね。先生の好き

に任せて、そうしたら先生に負担がかからないですよ。

笠井　それはいいアイディアかもしれませんね。一度やっ

てみたらどうですか？

馬場　私達の時代は、もともと化学の教科書は英語だった

のですよ。日本語の教科書なんてなかったですよ。周りが

英語だらけなので、かえって英語で授業する必要性が感じ
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られないのです。何語でもいいから、まずは深く理解する

ことが求められる。そのあとで、いやでも英語で発表し書

くことが普通なんですが…。そういう意味では化学は古い

だけなのですよ。最後までドイツ語の試験を大学院入試で

やったしね。マスターもドクターの入試も、とことんドイ

ツ語にこだわったのも化学だし。TOEIC も入れたくない

と騒いだでしょ。

城野　化学は、読むのも投稿するのも全部英語でしょ。

馬場　今さら英語をしなくても、英語でしか読まないです

よ。みんな、日本語の論文なんか読まないから。

村井　ある分野の学問を理解しようと思ったら、英語だっ

たら半分理解できないけれども、日本語だったら全部理解

できるということもあります。

掛下　大学院の英語授業において一番可能性があるのが化

学分野かなと思ったのですが、なかなか厳しいですね。

馬場　最初に英語の授業をやったのは、船舶でしょ。生物

も昔から英語ですよね。

掛下　船舶の博士前期課程は全部英語で授業しています。

個人的には、材料系の大学院の授業は、英語でしても良い

かと思います。

馬越　いいと思いますよ。学部は、先生から学生にちゃん

と伝達できるか、学生が理解できるか、極めて厳しいと思

いますが。

掛下　先ほどの東大の専門基礎科目の教科書は、東大出版

会からではなくて、丸善から出版される予定です。

笠井　大阪大学出版会も、英語の教科書を出すことはNO

と言うでしょうね。儲かりませんから。ですから、村井先

生のおっしゃる英語と日本語のページがあるのは 1つの考

え方ですよね。

馬越　前は、大阪外大の方で留学生に日本語を教育するプ

ログラムがありましたね。今は大阪外大も同じ大学になっ

たから、日本語を留学生に教えてもらえばいいのです。学

部で英語も話せるし日本語も話せる、それで大学院で、英

語で専門的なことを学ぶというスタイルが、現状では一番

かなと思います。私のような現役を離れて長く経ったもの

が言うべきことではなくて、現場の方が考えるべきことだ

ろうとは思いますがね。

村井　今、どこの大学もそうだけど、留学生の受入れ人数

を増やすことに特化してきた状況を見直しつつありますね。

　私がやっているのは、ベトナムへ行って公務員を採って

来るのですよ。ものすごくいいですよ。ベトナムは就職が

中々ないから、公務員は大変優秀です。大学院に入学した

ら、国に必ず帰り、偉くなる。そして向こうが給料の面倒

見ているから留学期間中の奨学金の心配もない。そういう

人を一生懸命に探しました。また、応用生物のタイの拠点

の多さといったらすごいですよ。

白川　それは非常に賢い方法ですよね。ある程度、伝統で、

タイからの電気系の人はみんなやっています。

笠井　国に帰って活躍するような人材を探して来ることが

大事ですよね。

村井　もう一つ、女子学生を努力して増やさないといけな

いですね。女子学生を増やすと、単純に学生数が倍になる

のですよ。すごいメリットですよ。

馬越　女性の進学率は高くなっていますけれども、理系に

は来ないのでしょ。ただ、生物系はまだましのように思い

ます。

笠井　雇用の面で、工学部・工学研究科卒の女子の採用が

まだまだ厳しいのではないでしょうかね。

馬越　ここにお集まりの先生方は、大学院重点化以降の先

生方なので、今は大学院が主という考え方ですよね。とこ

ろが、本当の意味での重点化でやらなければならない事は

大学院の学生の質を上げることなのですが、実はあまりよ

くない。本来、ドクターコースを充実させようという趣旨

なのに、ドクターコースの学生はあまり増えていない。私

は、大阪大学をやめた後、物質・材料研究機構（ＮＩＭＳ）

の理事をしました。多分国際化が一番進んでいる研究機関

ですね。そこの採用試験は、書面・面接ともに全て英語で

す。阪大に限らず日本の大学は、まともに面接試験をやっ

たら通らないですよ。外国人の方がよっぽど優秀です。英

語もさることながら、テーマの設定、今後どういうことを

やるかとか、研究者としての自立といった面で差がありま

すね。本当の意味での大学院重点化になっていないように

思います。

　その理由の一つとして、先生が忙しすぎると感じます。

外国の先生方はたいていオフィスにいますよね。外国は、

カレッジとデパートメントが分かれているということもあ

りますが、アメリカの教授に聞きますと、日本の工学部の

教育システムはほとんどだめだと、唯一いいのは、卒論だ

というのです。これは個人的な印象ですが、日本は大学院

の講義で学力がついていないのです。阪大の先生方は忙し

すぎですよ。普通、概算要求など何もかも先生がやらない

です。これは、大学全体が考えるべきことだと思うのです。

　私がいたＮＩＭＳでは、事務の上の方は本庁から入れ替

わり立ち替わり来るので頼りにならなくて、企画部を作っ

て、そこに企業から引き抜いたりして、人を置いていまし

た。その下に各分野で2人ほどの研究者を1年ぐらいつけ、
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そのかわり研究支援のため、ポスドクを 1名つけます。そ

れで概算要求に限らず、企業との連携など色々な企画をす

るのです。海外企業との連携は理事と企画部員が出張し、

私は先方の役員と大枠を協議し、後は企画部と顧問弁護士

に契約は任せます。

　研究者は自分の研究に専念しているのです。ところが、

大阪大学は忙しすぎるのです。これでは負けます。学長が

言っている世界のトップ 10 に入ろうとするなら、今のま

までは無理ですよ。これは工学部だけの問題ではないので、

副学長の馬場先生には、是非とも大学として考えていただ

きたいです。これだけ競争的資金が増えて、先生方は右往

左往しているわけですよ。昔はオフィスにいて、じっくり

研究していましたが、今では落ち着いて研究ができないで

す。工学部だけでやろうとするなら、外部資金で獲得した

中から資金を割いて、専門の人を雇ってやるしかない。そ

うでないと外国に確実に負けますよ。

城野　私もそう思います。先生方は忙しすぎて、結局どこ

に一番力を入れていいのか、わからなくなっていると思い

ます。

掛下　先ほども述べましたように、工学研究科では、「戦

略支援部」という組織を作り、その道のプロを入れ、ここ

で概算要求なり、大きなプロジェクトの申請を担当してい

ただくように計画しています。本当は大学全体でするのが

いいのではないかな、と思いますが。

城野　その通りです。経営協議会でもそういった、先生方

が忙しすぎるという話は出ます。ですが具体的にどうしま

しょうという話までには結局ならないです。部局でリード

してやっていかれたらいいと思いますよ。

馬場　特に工学部は他の部局に比べて外部資金があるわけ

ですから、その使い方の工夫ですね。その意味では、リー

ダーシップをとれるのは、工学部と医学部かもしれないで

す。工学部でモデルを作って、外部資金を上手に使うこと

が大事だと思います。そのためには人の雇用の工夫ですね。

掛下　さらに言うなら、情報等を得るために、東京に大阪

大学のブランチがあればと考えています。ブランチだと、

東京にいながら、大阪大学としての機能が使えます。先生

方が本当に忙しいので、戦略的にそういう形のものがあっ

てもいいと思います。

馬場　国の政策も徐々に変わってくると思いますよ。今ま

でみたいに、みんなに提案させるのではなく、データを向

うで把握していて、それに基づいて大学を指定して、この

施策プラン出すから大学で考えてこい、みたいな方向に少

しずつ動いていると思います。

村井　そういうプログラムが1つ2つ走りだしていますね。

国が大学を一本釣りしているような感じです。

城野　そういうのに取り上げられるように、日頃からやっ

ておかないといけないですね。

村井　先ほどから出ている、大学の先生が忙しすぎるとい

う話ですが、工夫しないといけないのは、アメリカは忙し

くさせない分だけものすごいお金がかかっていますよ。日

本は今のお金で竹やりでやろうとするから忙しいのでね。

おのずと違う。教育をちゃんとやろうとするには、すごく

お金がかかる。日本は教育にお金をかけていないから、そ

れで日本の先生は忙しいのですよ。

掛下　先生方は本当に何でもよくしておられるなと思いま

す。

村井　欧米のいい大学並にしようと思ったら、日本はあと

国家予算を 3兆円使わないといけないです。

　一昨年前あたりから、URA（University	Research	

Administrator）の政策が始まって、ああいう制度が普通

になって、先生方が賢く利用したらいいと思います。先生

方が楽になるような使い方をすれば随分と助かると思いま

す。例えば、東大の理学部はURAを使って英語の教育改

革をやろうとしています。何をやったかというと、講義を

日本語と英語を交えながらやるのが、一番効率がいいと。

日本人も留学生もほとんどわかるし、それは先生方にとっ

てもほとんど負担がない。それは一つ採用したらいいので

はないかと思いますね。

　工学研究科でも「戦略支援室」というURA	的なものを

作ったという話がありましたが、支援室というのはものす

ごくいいと思います。そういうのを先生方に上手に使って

もらうような協力、情報を与えるといいと思います。一緒

に何か作っていくという体制ができたらいいなと思います。

馬場　フロンティア研究機構の申請書を一度読み返してみ

るのもいいと思います。ほんとに。大きな予算で書きまし

たから。自分の苦手な授業は外から雇うというように書き

ました。それで先生の負担がものすごく軽くなりますよ。

例えば、語学の授業は外から先生を雇うというように。

村井　申請書には、リサーチプロフェッサーでだけでなく、

リサーチ助教もつくり、授業の交代要員も与えるというこ

ともいっぱい書きましたね。

馬場　そうすれば、行動の制限がなくなるでしょ。この授

業のために、この時期は絶対日本にいて、となると制限が

ありしんどいですので。

村井　これは工学研究科に望むことですが、みんな今やっ

ている分野を守りすぎると思います。先生は、後 5年や
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10 年しかないから、今自分がやっていることを一生懸命

やる。それが、若い学生がものすごく被害を被っていると

いうことを、戦略的に認識してもらうのがいいのではない

かと思います。トランスディシプリナリ、マルチディシプ

リナリに若い人をドライブする仕掛けというのが必要です

よね。

城野　村井先生のおっしゃることに大賛成です。

　お金をとってきた時は注目を浴びている、しかしその分

野の研究がある程度山を越えた時にどうするかなんです

ね。組織として次に花開く分野を育てているということが

重要なのですよ。しかし次のシステムの育成に充てるお金

がないのです。どうお金をつぎ込んで育てるか、それは目

利きもいりますけれども、ある程度失敗してもいいやとい

う度量でもって次の芽を育てるシステムがいりますよね。

村井　もう一つ、教授陣が皆、均質ですね。日本人で、外

国で Ph.D の学位をとった人を何割か教授に採用すると、

ずいぶん変わると思います。特に、アメリカは自分でテー

マを見つけた人が偉い、日本はその村で偉い偉いと言われ

た人が偉い。そこが違うのです。

白川　欧米のように、独力でテーマを考えることがものす

ごく大事ですよね。

城野　そういう気質を育てることは大事ですよね。

村井　そういう若者をどうやって育てたらいいか、工学部・

工学研究科として戦略的に考えるべきだと思います。若い

人が、「大阪大学工学部で過ごして良かったな」と言って

くれるような大学にしたいですね。京都大学に行った山中

さんが「奈良先端で過ごして良かった」としょっちゅう言

ってくれるように、そういう器というのは、作ったらでき

るのではないかと思います。

馬場　ところで、RA経費というのは留学に使えないので

すか？ドクターのRA経費というのは、これからも来ます

し、額も大きいですから。外国に送り出す資金として確保

して、博士課程の学生に月 10 万支援すれば外国に行きま

すよ。

白川　確かに若い人のサバティカルが重要で、どんどん外

国に出て見聞を広めてもらわないといけないと思いますね。

村井　それは大事ですよね。

　もう一つ大事だと思うのは、学位留学です。文科省が留

学、留学と言っているのは、学位留学じゃないですよ。外

国から日本に留学している人は、みんな学位を目指した学

位留学です。学位留学を目指しているかどうかというのは、

日本の高校に聞いても大学に聞いてもでてこないし、文科

省もつかんでいない。それは日本と特にアジアの国々の決

定的な違いです。10 年積み重なると、ものすごいつけが

つきます。学位を取りにいかないといけない。

白川　ＮＴＴが電電公社の時代に修士を海外で取りに行か

せた。当時は、電電公社がやっていたように、NECやパ

ナソニックも留学生を出していましたね。ただ心配だった

のは、多数の博士を海外で取らせましたが、その人たちは

会社に残らない。それをどのように解決するか、というこ

とですよ。

村井　我々の工学部で、例えば 10 人ぐらい、どこでもい

いから海外でドクターを取りに行かせ、まぁ 3人ぐらいし

か帰ってこないと思いますが、それでもいいと。3割ぐら

い大学に残ってくれれば、十分ハイペースだと私は思いま

す。ドクターを取った人は、どこかで何かすると思います

から。

　分野によるかもしれないが、ドクターになると初めて外

国の人と本気で競争するのです。やはり競争しないと。1

年ぐらい留学に行ってもいいですが、そればっかりでは駄

目だと思います。

　韓国は、アメリカを始め、海外で Ph.D をとって、めち

ゃくちゃみんな英語が流暢ですよね。中国から電話がかか

ってきて、流暢な中国語でしゃべってきて、実はその人は

韓国の人だということがあります。中国や韓国は、海外に

コネクションがあるから、ヨーロッパのキーパーソンと電

話でしゃべって決められるのです。そうなると、ものすご

く強いですよね。国際戦略というのを、日本は勘違いして

いるのです。

　今年初めて文科省は、学位をとるための留学に 500 人ぐ

らい概算要求をつけました。それは画期的ですね。

馬場　あとは、先生方にはポスドクの使い方に気を付けて

いただきたい。阪大全体で今、1000 人います。で、年齢

がどんどん上がってきています。40 歳すぎてポスドクと

かね。

馬越　アメリカでは自分自身がポスドクということを認識
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して必死で頑張るわけですが、それを日本は文科省がプロ

グラムをつくって大学で支援しましょう、なんてしている

のですよ。もともとポスドクは、言葉は悪いですが、使い

捨てなのです。プロジェクトをとって、そのためにポスド

クはあり、相手も了解のもとに来るわけですよ。彼らが優

秀であれば、いい推薦書も書いてもらえるのです。推薦書

には本当のことを書くわけですから。それなのに何回もポ

スドクを繰り返すのは、雇う先生側もおかしいから、だめ

だと思ったら本人の判断に任せて民間に行くべきです。

　私は学生に、君たちは決して欧米の人に才能的に劣って

いるわけじゃないと言っています。ただ日本の大学生は、

特に大学院生はまだ「学生」なのですね。欧米は社会人な

ので、ちゃんとした給料ももらって、自立している訳です

よ。研究テーマだけでなく、人間としても自立していて、

自分の行く末なんかも全部自分で考える訳です。それが日

本人の学生、ポスドクと決定的に違うところですね。それ

が、かえって手厚くしているような、していないような、

ぬるま湯の世界ですよ。ましてや、ポスドクの新プログラ

ムというのは、本来の姿じゃないと思いますね。

馬場　データを見ていると、ポスドクの年齢がどんどん下

がっているところと、どんどん上がっているところと、2

極化しています。工学研究科のポスドクの数が伸びないよ

う早く、キャリアパスできるように、データとしてきっち

りおさえておかないといけないと思います。

村井　馬越先生がおっしゃったように、ポスドクは勝者を

つくるシステムなのです。アウトはアウトで落ちていった

らいいのですよ。ポスドクはオウンリスクですよ。本人の

危機管理ですね。

馬越　ポスドクの後のキャリアパスまで面倒見る必要はな

いと思います。

村井　今、大きなプロジェクトのお金が国から来るでしょ、

そしたらポスドク雇わないとやっていけないのですよ。

馬越　ポスドクをやりながら、自分の仕事を見つけていく

のが本来の姿なのです。

　先日、岸本先生が、10 名ポスドクを雇っていて、全部

外国人だとおっしゃっていました。そりゃ、ビッグネーム

の先生のところには優秀な外国人は来るわけですよ。それ

でどこかへまた就職するわけです。

村井　アメリカやカナダからのポスドクは、明らかに推薦

書狙いでやって来ています。この人達は、いい推薦書をも

らうために一生懸命に働きます。他の国から来るポスドク

と比べるとものすごく違うなと感じます。

白川　大阪大学の将来についてですが、阪大の特色を出し

ましょうよ。それから、もっと活動的な先生を入れましょ

うよ。

馬場　テニュアトラック制度はまだ暫く予算は続きそうで

すか？

村井　豊田先生が運転しているのでね。

掛下　現在テニュアトラックの採用はほとんど工学部だけ

ですよね。

馬場　そうですね。ほとんど工学部でやっています。人を

増やしてでも、採用した方が得ですよ。文科省もどんどん

やるつもりのようです。全く途切れる様子がないですね。

人材育成の中心に据えていますから。

掛下　話は変わりますが、つい最近に雇用に労働契約法が

適応され、任期制は実質的に消滅しました。雇用の評価は、

10 年ぐらいが平均だと思っていますが、労働契約法にな

りますと 5年で評価しなくてはなりません。すなわち、5

年以内で残すか残さないかを決めなくてはなりません。こ

れは、様々なところに影響を与えることになると思うので

すが。

馬場　今日は全然話題に上がりませんでしたが、文科省か

ら 200 億の出資金の話が阪大にきました。それを使って子

会社を作って儲けろと言われています。ただ、まだ法律が

できていないので具体的な姿が外からは見えにくいのです

が。

　大阪大学への出資金の件は、ある程度工学部でやっても

らわないと動きません。工学部の先生方が企業を呼んでき

て、筋のいいものを提案してもらわないといけませんので、

先生方提案をよろしくお願いします。とりあえず、どんな

アイディアがあるか把握しておきたいので、まずはアイデ

ィアを出していただきたいと思っています。公募はその後

になります。

村井　とはいえ、今や実力の競争の時代に入ってきました

よ。

白川　実力で勝負しなくてはならないですよ。

掛下　文科省自身が科学技術政策研究所というのを構築

し、そこですべてのデータを集めているようです。先ほど

の話でもありましたように、そこで判断して、大学に対応

してくることになります。

馬場　どのデータを使うかというのは向こうの勝手で、い

つも同じデータを使っているわけではないのです。

城野　そういった現実の中で、工学部もやっていかなくて

はならないですね。先ほどお話にあった戦略支援室のよう

なものは必要だと思います。重点的にやる点については組

織的に充分サポートして、先生方には本来やるべきところ
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に力を注げるようなシステムにしていくべきだと思いま

す。

掛下　最後に、皆様にお伝えしたいことがあります。現在

の福利厚生棟を平成 27 年に改修する予定ですが、それと

は別に福利交流研究棟を新築したいと思っております。1

階に食堂、2階が購買部等。3階はサロンで、卒業生や先

生方が使えるようにします。4、5、6 階は工学部のオープ

ンスペースを考えています。平成 27 年着工で平成 27 年度

中に完成予定です。このため、企業と卒業生を含めて、寄

付を皆様にお願いするところであります。皆様のご支援を

是非とも、よろしくお願い申し上げます。

笠井　本日は、普段では聞くことのできない貴重なお話を

たくさんお聞かせいただきました。大阪大学工学部・工学

研究科のこれまで築いてこられた先輩方の歴史、実績を重

んじつつも、更なる新しい工学部・工学研究科を目指し、

世界に羽ばたけるよう努力してまいりたいと思います。

　本日は、誠にありがとうございました。


