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２０１２年新春座談会

‘New Paradigm for Industry–Academia Collaborationʼ

イノベーションの創出を目指して

■笠井─　本日は新春座談会

にお集まりいただきありがと

うございます。馬場先生がこ

れまで産学連携に関して様々

な方面で力を入れてこられた

わけですが、この産学連携の

更なる飛躍のため、この度テ

クノアライアンス棟を建てら

れました。今回は、その目指

すところを広く大阪大学工学部の卒業生にお知らせしたい

と思っております。最近工学部の再編で、卒業生にはいろ

いろ分かりにくくなっていることもあると思いますので、

テクノネットを通して発信することは非常に時宜にかなっ

ていると考えていまして、馬場先生にお願いしましたとこ

ろ、快くお越しいただきました。また皆様方にもお忙しい

中、ご参加いただきましてどうもありがとうございます。

　本日の司会をさせていただきます、精密科学・応用物理

学専攻の笠井でございます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。それでは、皆様方から自己紹介を兼ねてご挨拶をお

願いします。

■馬場─　自己紹介させて頂きます。ご承知のように昨年

8 月 26 日に工学研究科長か

ら理事・副学長に役目が変わ

り、応用研究・産学連携担当

となりました。併せて、西尾

先生に代わり、産学連携本部

長を務めさせて頂いておりま

すので、よろしくお願いしま

す。

　基盤研究に重点を置きたい

という平野総長の意向で、応用研究と基盤研究という 2名

の担当理事が置かれています。プロジェクトの申請と産学

連携、つまり外向きの研究関連の仕事を担当しております。

昨年新しく建築されましたテクノアライアンス棟を中心に

新しい産学連携の試みを是非ここで始めたいと思っていま

す。このアライアンス棟はプランの立ち上げ段階から関与

しており、思い入れがあります。途中で、少し考え方や方

針が変わったりするかもしれませんが、入居企業と一緒に

活動し、すり合わせながら大学の中に新しい仕組みを導入

することによって、大学の仕組みを考え直してみたいとい

う思いを非常に強く持っています。今までできなかったこ

とをやっていきたい、今までルールに縛られていてできな
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い、そんなことを少しずつ変えていきたいと思っています。

信頼関係でスタートして、できれば企業の方を大学の同士

に取り込みたいという思いがあります。非常に勝手ですけ

ども、企業に大学を理解していただき、大学のために働い

ていただきたいと考えています。

■笠井─　ありがとうございます。それでは、正城先生よ

ろしくお願いいたします。

■正城─　産学連携本部で総

合企画推進部長と知的財産部

長を仰せつかっております。

平成元年の工学部情報システ

ム工学科入学で、情報システ

ム工学科の一期生になりま

す。その後、修士・博士を修

了し、最初は工学研究科の研

究室に採用となりまして、そ

の次に現在の社会連携室、その時の名前は研究連携推進室

でしたが、ネットワーク関係に従事していました。その時

の室長が馬場先生でした。その後、先端科学技術共同研究

センターで産学連携を担当させていただいているうちに、

法人化の時に知的財産本部の立ち上げですとか、様々な関

連の規定づくりに従事していました。国の施策で知的財産

事業の一環としてスーパー産学連携推進事業というのが始

まるぞということで、全国で 5大学だけ選ぶという時に、

国立大学法人、私立・地方大学・単科大学からバランスよ

く採択されるとどうも阪大は入らないのではないか、これ

は何とか大阪大学らしさを打ち出さないと採択されないの

ではないかということで、以前から検討していた共同研究

講座制度を入れようということになりました。寄附講座は

医学系を中心に多く設置されておりましたが、どうしても

工学系の企業というのは寄附により講座をつくるというの

が少なかったので、当時、馬越理事と馬場先生、それから

我々スタッフで共同研究講座という制度を中に入れて、さ

らにキャッチーなスローガンが必要だということで

「Industry on Campus」というのを掲げて採択された 6大

学に入りました。

■笠井─　予定どおり、5大学プラス 1ということですね。

■正城─　内訳は想定どおりではなかったのですが、なん

とか阪大も採択されたということになりました。

■笠井─　共同研究講座というのは　すばらしいアイディ

アですね。

■正城─　今日の議論の中心になるかと思いますが、それ

がここまで発展して、さらに今年から新しい制度に発展し

たということで、非常に嬉しく思っています。またこのた

めにテクノアライアンス棟が建ち上がって、管理運営を産

学連携本部が担当するということで、これから総合的に皆

様のご指導を得ながら進めていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。

■笠井─　ありがとうございました。では中澤さんよろし

くお願いします。

■中澤─　私、日立造船とい

うプラントメーカーに今なっ

てるのですが、社名に造船と

つきましても今は造船はして

いないのですが、そこから来

ております中澤と申します。

私共は共同研究講座として工

学研究科の中に所属しており

まして、生命先端の福𥔎研に

なっております。私ども実際バイオ関連で仕事していると

いう形になっており、仕事の内容としましては、植物がつ

くりだすポリマーを遺伝子の解析から大量に栽培をするこ

ととか、それを更には化学製品に応用するということをや

っており、それに関する遺伝子の解析とか色んなことをや

っているというところであります。実際に昨年の6月から、

ここテクノアライアンス棟 8階の半フロアーを使わせてい

ただくという形で共同研究講座を運営させていただいてお

ります。実質にはNEDOのプロジェクトが 1998 年から始

まったところで、大阪大学との共同研究の中でずっと技術

を磨きながら一つ一つ解析を進め、2005 年に本格的に私

どもと阪大さんとの中で開発をさせていただこうというこ

とで、私も 2005 年から阪大さんにお邪魔しております。

その当時は、もう退官されました小林先生の研究室と一緒

にさせていただいて、今は福𥔎研に移ってるのですけれど

も、それが発展的になりまして、2011 年から共同研究講

座がスタートしたという形です。その発展系なのですが、

当時生命先端の学生さんと共同で研究開発をすることが多
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くあり、特に大学院生に関しましては修士の学生も 5名ほ

ど担当させていただいた経緯もありまして、ほんとに

「Industry on Campus」というものを当時は情報としてな

かったのですが、我々は似たようなことをやっていたとい

うことです。

■笠井─　実践されていたということですね。

■中澤─　実践的にというか、大学院生をお預かりして、

人材育成に関しては卒業生の方にも実際数名就職して頂い

ておりますし、大阪大学は当社の中でも最大派閥となって

おります。

■笠井─　御社の狙いどおりということでしょうか？

■中澤─　今後、この講座から新しい商品を出していこう

という考えを持っており、昨年 8月に原料の供給を開始す

るような中国法人も 100 パーセント出資で作っておりま

す。実は現在、法人手続きをやっており、共同研究講座が

ひとつの情報発信のサイトになりまして、そこからものづ

くりと開発ということをさせて頂こうと考えております。

特に学生さんもお預かりしまして、SFC/MS/MS とか色

んな装置を入れさせていただいておりますので、運転・分

析・解析なんかも一緒にさせていただきながら、開発を進

めているというのが現状です。よろしくお願いいたします。

■笠井─　どうもありがとうございます。それでは藤村さ

んよろしくお願いします。

■藤村─　日東電工の藤村と

申します。中澤さんのお話を

聞くと、なるほどと感心しな

がら、それぐらい頑張らない

かんなと感じました。我々の

研究所は大阪大学の近くにあ

ります。車だと 10 分ぐらい

という非常に地の利がいいと

ころにおります。以前より卒

業生も結構いらして細かな連携は結構あったのですが、こ

こまでの話になりましたのは、ある出会いがありました。

弊社の役員が応用物理の河田先生と懇意にさせていただい

ていて、フォトニクスセンターで連携の形で入らせて頂い

ておりました。もらえるという、そこで色んなお話をする

機会がありまして、馬場先生がテクノアライアンス棟の話

をされて、大学の殻をこれまでにない形で広げた非常に新

しい取り組みだという前向きな話をされました。我々も役

員と話を聞かせていただいたのですが、非常に面白い話で

あると感じました。我々としては何らかの形でご一緒させ

ていただくことで、「我々は我々の成果として、大学さん

に対しても色んなところで貢献できることがあれば非常に

いいね」ということになりました。企業としてはエレクト

ロニクスですとか医療分野で部品や材料を提供するため

に、プラスチック材料の成型加工をメインにやっているの

ですが、そういう枠の中でこれまでお客様の色んなニーズ

に合わせた製品開発をしてきました。これからは、お客様

が何を欲しいかを自分たちでわからないといけない時代に

なってきまして、自分たちでいろいろ発信していかなくて

はならないとなると、結構厳しい状況がきております。新

しい発想であったり、色んな先生方の知恵であったり、学

生さんたちの豊かなイメージをどんどん活用させていただ

くような場に入れるということになると、一度ここはトラ

イしてみる価値はあるのではないかと感じました。ある意

味非常に大きなチャレンジでして、大学に中まで入って、

研究室を作ってなんてこれまで考えられなかったことです

が、非常にいい話だと思いましたし、新しいチャンスをい

ただけるのではないかということで、話をいろいろお伺い

しながら取り組みを決めていきました。結果として 6階 7

階の 2フロアをテクノアライアンス棟の中でお預かりする

という、非常に大きな話になり、当初の思いではそこまで

は考えておりませんでしたが、結果としてのめりこんでし

まったと。ただ成果はどうなるかということは非常に難し

いところですが、企業側としてはどうしても何らかの形で

成果を問いますが、そこのところは「長い目で見てくださ

い」ということを言いながら、我々としても新しいチャレ

ンジをしていきたい。せっかく大学の中にはいれますので、

大学の先生とも協力をさせていただき、例えば他の企業の

方や他の大学の先生と、この場を使って協議することに対

しても非常に前向きであるとお聞きし、そんなことができ

るのなら、一回やってみようと思いました。ほんとに成果

が出るのかというのは我々の努力次第なのですが、そうい

う仕組みを作られたことに対して敬意を表していますし、

その中で我々の活動がうまくまわるようになったらいいな

という風に考えております。これからが本格的な取り組み

になるのですが、是非この場をうまく活用させていただい

て大学にとっても我々が入ることが何らかのプラスになる

ように貢献できたらと思っておりますので、是非一つよろ

しくお願いいたします。

■笠井─　ありがとうございます。では奈良先生よろしく

お願いいたします。 

■奈良─　藤村さんの隣に座っておりますが、日東電工さ

んの協働研究所を担当させていただいています。私の専門

分野とは畑違いなのですが、日東電工さんとは先ほど藤村

藤村氏
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さんからもご紹介があったよ

うに、ゼロからのスタートと

いう形でして、なんとか日東

電工さんと分野が合致した学

内の教員にバトンタッチでき

るよう準備を進めています。

申し遅れましたが、社会連携

室を担当させていただいてお

ります奈良と申します。社会

連携室は、正城先生からもお話がありましたが、もう室長

が 5代目となりまして、室に入り 4年、室長を担当するこ

ととなってから 2年目となっております。4部門からなる

社会連携室では、情報ネットワーク部門と広報部門が、今

年に新設された情報広報室となり、現在は地域連携部門と

企業連携部門の 2部門からなっています。地域連携として

東大阪にあるクリエイション・コアで、地元の企業の支援

ということでサテライトオフィスを設置し、正城先生ご担

当の本部と一緒に運営させていただいています。それから

毎年秋に社会人教育講座を、これは昨年から大阪大学工業

会と一緒に開催させていただいております。一方、企業連

携部門では、共同研究講座と協働研究所の設置と運営、そ

れから寄附講座の設置、2000 年から始まっております包

括的研究連携協定の締結、こういったことに伴う支援を担

当させていただいています。特に、大阪大学オリジナルの

共同研究講座制度が 7年目を迎え、さらに昨年からその発

展形である協働研究所システムが導入されましたが、企業

はそれぞれの思いをもってこの共同研究講座なり協働研究

所を設置されています。その思いは工学研究系でいうと

17 共同研究講座と 2協働研究所の 19 通りありますが、そ

れに対して大学のしくみというのは従来のものを拡張して

適応した形となっていますので、そのしくみの中でそのご

要望に対してできることとできないことがあります。でき

ないことはかなり少なくなっていると思うのですけれど

も、どうしてもルール上できないということもありますの

で、この辺をどうやって打ち破っていくのかが一つ大きな

課題かなと思います。先ほど馬場先生がルールに縛られな

いとおっしゃいましたが、産学連携の中でどういった形で

育っていくのか、さらにどうやって大きくしていくかがが

大きな課題かと思います。これについては、実際に色々な

ことがあるので、正城先生に相談や要望をしています。と

いいますのも、仕組み自体は大学全体の仕組みですので、

実際に運営することは部局に任されている状況ですので、

部局で考えなければならないことだけでなく、本部にお願

いしなければならないということも多いので、今後大学の

中でも連携が必要だなという思いです。

■藤田─　私、ゼータフォト

ンの藤田と申します。建物の

看板のどこにもゼータフォト

ンという社名は出ていないの

ですが、8階南の光科学セン

ターの中に組織されましたレ

ーザー加工計測コンソーシア

ムのメンバーという形で参加

させてもらっています。レー

ザー加工が専門でして、レーザー加工というのはレーザー

発振器があって、加工プロセスがあって、それを結びつけ

てレーザー加工システムとして世に送り出して、ものづく

りを支えていく分野です。こういった産学連携の場にレー

ザー発振器メーカーさんとかレーザー加工屋さんとかある

いはレーザー加工研究者とか、そういった人たちが一堂に

集まって活動できる場を作りたいなということで　光科学

センターの兒玉先生に協力をお願いして、お互いに技術開

発で協力し合う企業連合のコンソーシアムをセンター内に

組織していただきました。他のフロアと違って、ここだけ

は大企業が殆どないのです。今のところ、コンソーシアム

メンバーはすべて中小企業です。実はゼータフォトンとい

う会社も従業員ゼロ、役員 3人だけのベンチャー企業でし

て、レーザーを使ってモノの表面を剥がしたりそいだりす

るという技術開発を手掛けています。そういった技術を実

用化してビジネス展開していこうということで起業しまし

た。資本金としては 5,000 万円ぐらいですが、幹事会社と

してコンソーシアムを運営しています。コンソーシアムメ

ンバーとしては他にレーザー発振器メーカーさんが 3社ほ

ど、それからレーザー加工会社が 2社ほど参加されていま

す。一番積極的にコンソーシアムで頑張っておられるのが

茨木にありますベンチャー企業、スペクトロニクスという

レーザー発振器メーカーさんです。レーザー発振器を自社

奈良教授

藤田氏
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で作っておられて、加工のニーズがあるけれども、なかな

か加工技術開発までは手を出せないということだったので

すが、ここに「コンソーシアムとして場所を借りるので、

おたくのレーザー発振器を持ってきてここにレーザー発振

器のデモルームを作ってはどうですか」とお誘いしたとこ

ろ非常に積極的にやっていただいています。ゼータフォト

ンは加工プロセスの方ですので、発振器メーカーさんがこ

こにレーザーを持って来られるのであればそれを使って

色々な技術開発をしてお客様に加工プロセスのデモをして

システム開発を進めていこうと、そういった場として利用

させていただいています。お互いにどんな加工のニーズが

あるのか、どんなレーザー発振器が国内で手に入るのかと

か、情報共有して技術開発にフィードバックすることでメ

リットが生まれてくるものと期待しています。

■井上─　株式会社カネカの

井上と申します。弊社も馬場

先生からお声かけいただいた

ことがきっかけで、弊社にと

ってもいいチャンスではない

かと検討を始めさせていただ

きました。私は具体的な構想・

計画づくりの段階から担当

し、去年の春ぐらいから本格

的に準備を始めさせていただきました。社内のコンセンサ

ス作りには時間がかかりましたが、大阪大学内に本格的な

共同研究拠点を持つメリットについて丁寧に説明すること

により、一昨年の秋、最終的な社内決定を得ることができ

ました。その後、先生方のご指導のもとで本格的な準備を

させていただいた結果、昨年 7月 1日にカネカ基盤技術協

働研究所を立ち上げることができました。我々が目指して

いるものについてご説明します。名前に基盤技術とついて

いますように、これから国際競争の中で生き残っていくた

めにはやはり競争力の源泉となる基盤技術が必要ですが、

社内研究や通常の共同研究だけではそういったものへの取

り組みが充分でない部分があるなかで、大阪大学の知恵と

ハード、ネットワークの活用の視点で協働させていただく

ことは我々にとっても基盤技術作りのために非常にいいチ

ャンスではないかと考えています。テーマ的には、プレス

発表もしておりますけれども 4つの基盤テーマ、「有機EL

の高効率化、長寿命化技術」「高効率化合物太陽電池の開発」

「基盤生産技術の開発」「高分子材料構造及び加工法と物性

の関係の解明」、そういったことでスタートさせていただ

きますが、それと同時に期待しておりますのは研究企画機

能です。大阪大学内のこの協働研究所を拠点とし、次世代

のテーマを大阪大学の方と一緒に作っていきたいと考えて

おりまして、もちろん大阪大学の関係者の方だけでなく、

ここに入っておられる企業の方とも是非うまく連携させて

いただきながら、新しいテーマの芽を作っていきたいとい

う風に考えています。これは我々にとってチャレンジです

し、分からないことだらけですので不安もありますが、な

んとか頂いたチャンスを生かし、カネカにとっても大阪大

学さんにとっても、ご一緒させていただいている企業さん

にとってもいい方向にもっていけたらと思っております。

■笠井─　どうもありがとうございます。工業会の「テク

ノネット」の方も、この新春座談会をきっかけに皆様には

ご紹介の記事をシリーズでお願いしたいと思っていますの

で、その節はよろしくお願いいたします。

　私は、物理の理論系になるのですけども、スーパーコン

ピューター等の計算機を使って第一原理的に原子スケール

からものの性質を理解し、そこから得た知識をベースに新

しい材料をデザインしていくということをメインテーマの

一つとして掲げています。家電メーカーさんや自動車産業

さん、あるいは触媒メーカーさんとは共同研究や国家プロ

ジェクトでご一緒させていただいております。テクノアラ

イアンス棟の話を伺いまして多様なターゲットを持った企

業の方が集まっておられるということで、これは我々にと

ってもいいチャンスだと考えています。たとえば今、酸化

物が非常に注目を浴びている材料で、情報家電メーカーの

方では、メモリーデバイスの材料として使われますし、自

動車産業ではディーゼルエンジンの触媒に、また燃料電池

や太陽電池など様々な用途で使われているのですが、我々

が行っているのは原子の世界からシミュレーションするの

で、様々な用途材料も全て同じ現象が鍵となっていること

が明らかになっています。どの側面を見るのか、そういう

ところが業種によって違いますので、我々にとっても共同

研究を行う良い機会だと考えています。

それでは自己紹介が済みましたので、馬場先生にはこのテ

クノアライアンス棟への思い入れについて伺いたいと思い

ます。

■馬場─　先ほど正城先生の方から話がありましたが、法

人化前にこの「Industry on Campus」というスローガン

と共同研究講座という名前は、文科省でのヒアリングの前

の日ぐらいに馬越先生の教授室に集まりまして「なんかイ

ンパクトのある名前をつけないとあかん」と、中身はその

時ほとんど考えずに名前だけをつけて、次の日に臨んだ記

憶があります。今から思うと、よくここまで育ったもんだ

井上招へい教授
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なぁと思います。いつの間にか「Industry on Campus」

が阪大全体の掛け声になりました。最初は Industry とい

うところに重きを置いたと思いますが、今では on Campus 

を大切にして、企業の方にあるいは社会の人にキャンパス

に来てもらおうということに主眼をおいています。大学か

ら外へ人が出ていくのは好ましくない、優秀な人がキャン

パスに集まらないと大学は良くならないと、色んな意味で

思っています。共同研究講座には企業の優秀な研究者に来

ていただくことを大切にしました。さらにテクノアライア

ンス棟には、いろいろな分野の企業に集まっていただき、

文字通りキャンパス内に企業研究所という新しい研究環境

を作ることを希望しています。

　話は変わりますが、私は、今までの共同研究には企業の

下請け的な感触を持っています。企業がテーマとお金を大

学に渡して、大学がそれを研究するという形は、どう考え

てもそれは下請けじゃないかと。だから on Campus にし

て大学に来てもらって一緒にやろうと考えました。それが

これからの共同研究の形であり、それが阪大らしさに繋が

ればいいと思っています。このテクノアライアンス棟がで

きて本当の on Campus で共同研究ができる、やっとその

スタートラインに立ったという意味で、非常に感慨深いも

のがあります。私の定年のぎりぎりでやっと間に合ったと

いう状況です。考え始めてから 10 年以上かかっていると

思います。この思いを企業の方にもお伝えしてご協力いた

だきたいのです。色んなところで無理を言うかもしれませ

んが、いい人をここで育てたい、こちらのドクターの学生

だけではなくて企業からこられた若い方も大学から何かを

得て育っていただければ非常に有難いと思います。

■笠井─　先ほど中澤さんから阪大の学生をご指導されて

いる、あるいは一緒に研究されているというお話を伺いま

したが、その辺りの手ごたえというのはいかがでしょうか？

■中澤─　そうですね、まぁ学生さんにも色々ありますけ

れども…。

■笠井─　その辺のお話を詳しくお聞きしたいと思います。

■中澤─　非常に優秀な学生さんもおられまして、うちに

来て欲しいと思っても別のメーカーに行かれた学生さんも

数多くおられまして、それが逆にネットワークになり、開

発に関しては非常にうまくいっていると言いますか、お互

いにこういうことをやってみようかという段階になってお

ります。また、学生のうちに中国の現場に見に行ってもら

いますと、彼らは実験の一部だけをやっていたのですが、

そうすると全体が見えてくるということで、それによって

覚醒したと言いますか、自分がやっていることは一部では

なくてアジア全体についてどう考えていくかというように

思想も変わってきました。例えばマスター学生さんですと、

2年間の間に急激に変わったりしましたし、実は彼はT社

さんに行かれたのですが、現場に行って自分がやらなけれ

ばならないという考えで、生命先端で第一番に就職が決ま

りましたし、一緒にやることによって社会のシステム全体

を理解されるということでやる気に繋がったという例がい

くつかあり、何人かおられます。

■笠井─　これは馬場先生のテクノアライアンス棟への思

い入れの通りということでしょうか。

■馬場─　とにかく学生のミスマッチをよく言われます

が、最近の学生に問題があるかというと、そんなことはな

い、それは学生の育て方が間違っている。優秀な学生が大

半ですので、社会を見て自分がなすべきこと、やりたいこ

とがわかれば、ミスマッチはなくなると確信しています。

乱暴な言い方ですけれども、企業にも責任はあると、もう

少しちゃんと見て採って欲しい。それぞれの企業に適した

学生を採用すれば、学生もハッピーだし、大学もハッピー

だし、企業もハッピーになると思います。カネカさんにも

お願いしていますが、狭い範囲の研究だけではなく、全体

像を多少見れるような訓練をしてもらうと、全然違うと思

いますね。それを知らずに企業に行くから大変で、全体像

を見て、自分の仕事の位置づけみたいなものをみる、そう

いう訓練も必要だと思います。それがここでは出来るので

はないかと、先ほど　「Industry on Campus」と言いまし

たが、インターンシップも on Campus でやりたい、キャ

ンパスの外に出さないとインターンシップにならないと言

われますが、そんなことはないと思っています。やっぱり

ここで学生を育てることが大学にとって一番大切なことだ

と思います。

■笠井─　カネカさんはその辺りどのようにお考えでしょ

うか。

■井上─　インターンシップというのは、企業の中で、テ

ーマ企画や技術開発研究を大学の研究と企業研究の接点で

経験していただくことかと思いますが、その様な場を、協
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働研究所を利用して提供するというのは、我々の使命でも

あるし、我々にとってもプラスになると思います。我々企

業の研究者は日頃、早く製品化しろ、事業化しろという要

請の中、研究ステージの川下寄りの仕事に没頭しがちです。

それはやらないといけないのですが、やはり原理やメカニ

ズムに立ち返るとか、革新的な材料を開発するとか、サイ

エンスの視点をもっと入れていくというような、基礎研究・

先端研究の要素を入れた研究をすることが、企業側の若手

人材にとっても非常にいい人材育成になると考えておりま

す。お互いの接点で研究をするのが、企業・大学双方にと

っての人材育成になるという考え方で、それを実際の協働

研究所で実現したいという期待があります。

■笠井─　先ほど馬場先生の方から社会人教育に関するお

話がありましたが、学生が共同研究に携わることでプロジ

ェクトの全体像が見えるようになる。そのような人材の育

て方もあると思います。また企業から来られる方の視野を

広げていくといいますか、企業では少なからず時間に追わ

れて研究されている方々が、大学で多少なりとも余裕をも

って研究するのも良いことだと思うのですがその辺りいか

がでしょうか。

■奈良─　馬場先生が人材育成と仰るのは、ただしそれを

企業に義務として求めるわけではありませんが、馬場先生

の熱い思いがあって、私は賛同しています。一方で、企業

には企業の共同研究講座や協働研究所への思いがあって、

それぞれの思いが綯い交ぜになっているのが実情です。従

って運営の方もやはり大学の思いと、企業の方がどういう

思いで講座なり研究所を設置されたかといったところを、

社会連携室として一番敏感に感じとることが非常に大事で

あると思っています。実際に学生が巻き込まれて、学生の

人材育成に役立っています。中澤先生が実際にそういう形

でされています。また、就職しなくても他社でもいいよと

いうことで、他社であってもその業界全体の底上げになる

し、そういった分野に優秀な学生を送り出せば、そういっ

た分野を目指す優秀な学生がまた来てくれる、業界全体で

プラスになる、そういう考え方もありますし、どうしても

我が社に来て欲しいということもあります。人材育成とな

ると大学からすると学生なのですが、企業からすると若い

研究者を育てたいという思いをもちろん持っておられまし

て、そういった方にこういった共同研究講座なり協働研究

所に来ていただき、大学の教員と一緒になって議論してい

ただくといったことがあります。社会連携室としては大学

のルールからはみ出さないというか、ちょっとここは困り

ますよとか、こういう方向ですとかの調整を、企業の要望

を聞きながらやっていかないといけないということを感じ

ております。したがって特に社会連携室は各企業の方々と

コミュニケーションをとることが非常に大事だと思ってい

ます。これまで 4回開催しました共同研究講座シンポジウ

ムや、7回の共同研究講座意見交換会を経て、昨年 9月 28

日開催しました第 1回共同研究講座・協働研究所交流会は、

それを形にしたものです。それからもう一つは 17 講座と

2 協働研究所の 19 ケースの活動がありますので、どうい

った活動をされているかを、これから加わりたいという企

業の方にご紹介できるようにするというのも大事なことか

と思います。

■笠井─　先ほど、藤村さんから日東電工さんはフロアを

大きくお使いになって積極的に活動をなされる計画である

といったお話がありましたが、大学に求める人材、人材育

成についてはいかがお考えでしょうか？

■藤田─　そうですね。たまたまこの間、工学部のビジネ

スエンジニアリング講座の中間発表にお声をかけていただ

いて見に行ったのです。前期課程の学生さんがビジネスエ

ンジニアリングって何をしているのかなと非常に興味を持

っていたのですが、すごく難しい課題をやっておられてま

した。例えば大阪の魅力は何かとか、何かどこそこの特定

の市を活性化するにはどうすればいいのかそういう課題を

やっておられました。一番感心したのは現地に足を運んで、

そこの人たちの声を聞いて、自分たちがどう感じたという

ことを前向きに受け止めて出していく、それを周りがみん

なでよってたかって議論する。ああでもないこうでもない

と真剣なんですね。正直言って青臭いことを一生懸命やっ

ているなと思いましたが、ああいうことが真剣にできるの

は大学だからできるんだな、そういうことが出来る場とい

うのは我々の中ではちょっとありえない。色んな形でブレ

ークスルーしましょうと言うけれども所詮はある枠の中で

しか話ができないんですよね。よく言われるのが企業の中

で、いくら研究することを考えても面白い話は出てこない

と。最近、女子高生の声を聞けとか、学生さんでも文科系

の学生さんがいいとか、そういう自分たちの範疇に入らな

い方々との接触がないとだめだとよく言われます。我々と

しては会社に入って 2、3 年経つと会社の色に染まってし

まってるわけで、そういう人間から出てくるアウトプット

というのはだいたい予測がついてしまう。予想がつかない

ものを我々としては期待しなければいけなくなってきて、

これは残念ながら最近はできないのですが、そういう場を

提供するということは非常に重要だなと。あくまでも我々

は、このケースは場の提供だと、そういう場をとにかく企
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業の人間に提供してそこで思いっきり暴れてこい、という

か好きなようにやってみろと、何が出て来るかはまぁ責任

を持つとまでは言ってないですけれども、自由にやってみ

なさいと、あまり制約はしないと。我々もあまり企業でや

っているように、毎週報告しろとかそういうのではなくて、

ある程度自由なことができるようにしてあげようと思って

います。まぁ、色んな茶々が入るものですから、そんなに

いつもいつもというわけにもいかないですが、なるべくそ

ういう場にしてあげたい。そうすることによって我々のメ

ンバーとしては目を広げることと、そうすることによって

新たな価値観が生まれてくるという形にしたいと思ってい

ます。じゃあ学生さんと一緒にやることが学生さんにとっ

てどう見えるかということは、正直言ってよく分かりませ

ん。逆にOn Company という方が場合によって刺激とし

て、会社はこんなところなんだと知るには会社に来ていた

だいた方がいいかもしれない。逆に on Campus の場合、

我々は少しリラックスしてますから学生さんと同じ感じに

なっちゃうと、ひょっとして正しい刺激になるのかなとい

う気は若干するのですが、目的が我々の場合はある意味明

確であったりしますし、そこの部分の感覚というのは実際

そういう人の活動を見てみないと分からないですよね。そ

こでなんでそんなに頑張ってるの、という部分がわかって

いただけたり、それを共有化したり、ほんとにお話を聞い

て難しいかなと思ったのは全体感を見せるというのは結構

丸裸になるということになるので、ここはどこまでできる

かわかりませんけど、なるべくそれに近い状態を見ていた

だくと、先ほどのビジネスエンジニアリング講座の方々な

どは、もっと実感をもってこういうことなんだと分かって

もらえるのではないかと思いますし、そういうことができ

るのであれば我々としては一番のフィードバックではない

かと思います。ここは正直申し上げて自信はしっかりとは

ないです。そういう方向を向いて動いていければいいなと

いうように思っています。

■馬場─　企業と大学の違いというのは、私はものすごく

実感しました。ドクターを出て 6年ほど企業に勤めました

が、そこでは基礎研究ばかりを担当しました。何をやって

もいいと言われました。特にテーマはないよ、好きにやっ

たらいいと。東大のドクターの人とペアで、毎朝 1時間ほ

どディスカッションしてその日にやることを決めていた時

期があったほどです。それぐらい自由だったのですが、大

学に帰ってきた時に、完全な自由ではなかったと実感しま

した。大学というのは何にも制限がない。これで給料もら

っていいのかと…、それぐらい違いますね。責任も全部あ

りますが、ある瞬間に課題をパッと変えてしまうことに全

く遠慮もいらない。助手でしたが、そんなハッピーな世界

で生きていていいのかと思いました。今は違うのかもしれ

ませんが。

■笠井─　この件について 正城先生いかがでしょうか。

■正城─　私は今研究室に所属していないのですが、一般

に大学の研究室というのはやはりかなり自由、学生にとっ

ても自由だなと思う一方で、逆に何も教えてくれない、門

前の小僧ならぬ、先輩がやっていることを横目で見ながら

自分もやっていくというようなところだったと思います。

助手に採用されたと同時にベンチャーの兼業も 10 年して

おりまして、そこでいろんな大学の学生と一緒に企業から

受ける仕事をチームを作って進める経験をさせていただき

ました。そこで学生が育っていくのを身にしみて感じまし

た。それは 2点あって、1つは企業の研究開発のやり方と

いうのはこうなんだということを実感する、いついつまで

に納品をしないといけない、そのためには企業側はこうい

うスケジュールでするから、ベンチャー側はこういうスケ

ジュールで何月までに何を出して、次にどうするというこ

とを確認してから、次のステージにいってというように、

まず工程を作ります。さらに、ある部分を設計するときに

自分は周りのチームとどういう関係にあって、どういうこ

とをしないと相手に迷惑がかかるか、そのためには、大学

であればソフトウエアであれば、ひたすらプログラムを書

いてバグをつぶして、結果が出て、表やグラフが書ければ

よいというような面もあるかと思うのですが、他の人がプ

ログラムを動かせるようにとか、読めるようにとか、ドキ

ュメント作りからきっちりやるといった、そういうスタイ

ルを学ぶという事は学生にとっては非常にいい場だったと

思います。もう一点は、メンタルの話ですが、今回の話題

とも関係があると思います。先ほどからお話があるような

全体の中で自分がこういうことをやっているんだという認

識を持つことで非常にやる気が出てくる。そのプロジェク

トは納期があるので出来ないけれども、終わった後に、こ

ういうことができるんじゃないかという提案を彼らは出し

てくれたりします。ですから全体像を理解しながら、とい

うのは非常に重要であると思います。　

　笑い話ですが、卒業論文の発表の時に学生が発表して、

「その研究はどう役に立つのだ」と他の研究室の教授から

質問されて全然答えられなくて、その時になって指導教員

がこうこう、こういうことなんだと説明し、「初めて聞き

ました」という学生がいるという話があり、大学としては

反省すべき点もあるのですが、企業とのプロジェクトで学
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生が伸びるという先程の 2点は非常に感じました。先ほど

他社に行かれたという話がありましたが、ベンチャーです

から就職してくれる学生もいるのですが、もちろんほぼ大

手のメーカー等に就職し、先ほどの話と同じように仕事を

持ってきてくれたり就職して新人研修でいきなり講師を任

された人もいたりします。企業とのプロジェクトに関わる

ことで大学の研究はもちろんですが、それ以外の面に触れ

ることで大学の中にいるだけでは発揮できない彼らの能力

がでることを、この協働研究所、テクノアライアンス棟で

も期待したいと思っております。

■笠井─　藤田さんはベンチャー企業を数多く束ねておら

れるとのことで、少し違った考えをお持ちかと思うのです

が、その辺りご意見いただけますでしょうか。

■藤田─　最初このテクノアライアンス棟の話を聞いた時

に、ワンフロアか半フロアまとめて借りないと動きづらい

なと思いました。と言いますのも一つのベンチャーがこの

9階にポツンといるのは、なぜここに来てやらなくてはい

けないの？ということになりますし、かといってまとまっ

たブロックを借りるとなると、それなりの資金がいります

ので敷居が高くなる。色んな会社からちょっとずつ出して

もらって、まとまったスペースを借りて、そこで装置とか、

ニーズ、シーズをみんなで共有できる場をここで創ろうと

いうことになったわけです。やはり中小企業だと出せるお

金が 100 万、200 万、300 万とそういう単位ですね。ここ

で大企業としてやろうとすると、1,000 万、億の単位でお

金がいるのですが。そこらへんちょっと異質ですが寄せ集

めてということになりました。

■笠井─　先ほど育てた人材が他社に就職するというお話

があったのですが、知的財産の管理はどのようになされて

いるのでしょうか？

■藤田─　それはまぁ各会社同士で、ということで特にマ

ネージするという感じは持っていませんね。このコンソー

シアムの中でお互い共有できるものは共有する。そこから

生まれたものは当事者で管理するという考えでいます。

■笠井─　私もプロジェクトで同業の企業と共同研究を行

った経験があるのですが、途中から知財関係の問題が絡む

ため上手く運営するのが難しいことがあります。我々の場

合ですと共同研究に参加する際に学生には守秘義務にサイ

ンしてもらうなどの対応をしています。

■中澤─　私のところはそれよりも人間関係だと思ってま

して、卒業していった学生さんがその当時一緒にやったこ

とで特許出した学生さんもいたりするんですけれども、そ

ういう学生さんも大阪に帰ってきたらうちに遊びに来たり

するような関係をずっと続けてます。出張の折に彼を訪ね

て行きましたら、地方で、彼らのいるところで、飲みに行

こうかなんて話が出ますので、そういう意味で人間関係さ

えきちんと構築しておけば、境界線をどこで引くかという

のは本人の問題で、この業界で生きていくのであればそん

なに私は気にすることはないんじゃないかと思っておりま

す。現在の共同研究講座の方でも実は色々な分析装置を置

いているのですが、メンター講座の共同研究先が当方の研

究室に来て分析されたりして、それもOKというようにし

ており、その時はちょっとカーテン閉めたりする時もあり

ますが、それをしないとこの共同研究というのは成り立た

ないと思っておりますので、その辺は非常に寛容的に考え

ております。確かに特許も重要ですけれども、逆に大学の

先生と特許を維持する方がもっと大変かもしれないです

ね。「俺の特許や」と後で言われたりしてそういうのが色々

あるのでそっちの方が大変なのですが。逆にいうと卒業し

て一緒に共同研究やってきた人との間で信頼関係が成立し

ていて、ここ 10 年ぐらいの間は何も問題は起こっていな

いという現状です。

■笠井─　信頼関係を形成していくことが非常に重要であ

るということですね。

■中澤─　はい。そういうことでやっていくしかないのか

なと思っております。

■笠井─　馬場先生が最初おっしゃった異業種の企業を巻

き込んでというのは？　

■馬場─　異業種といっても、一つの製品があったとした

ら川上から川下へとそういうイメージです。お互いに多少

オーバーラップしながら、一つの村みたいなものができる

と、まったく無関係の企業が独立に入っているというのは

あんまりよろしくない。それよりもお互いに絡みあうこと

が大切ではないでしょうか。やっぱりここは大学ですから、

完全な機密保持よりも交流を重視していいのでは。企業が

本当に機密を守りたければここに持ってこないと思うので

すね。やっぱりここは機密保持よりも新しい芽を出す方が

大事だという意識を持っていただきたい。無責任かも知れ

ませんが、機密保持に関しては勝手にやってくださいとい

うぐらいの気であります。アライアンス棟は機密保持にも

留意してはいます。先ほど言われたように大学の先生との

トラブルの方がむしろ心配です。大学の先生は企業の現状

を知らないことが多々あるようです。一言アドバイスした

ことがヒントになれば大きな貢献をしたと思い、それが自

分の発明だというのは世の中では認められないと思います。

■笠井─　そうですね。大学の先生方にも企業の現状を知
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っていただくためにアライアンス棟に入っていただくとい

うのはどうでしょうか。

■馬場─　若い先生に期待をして、年寄りは…頭の固くな

った方は無理です。今から変えるのは。

■正城─　協働研究所については、共同研究講座の違いの

一つとして連携協議会という枠組みがあります。協働研究

所自体は、当初は企業と一研究科、あるいは一つの相手と

いう場合もあるかと思うのですが、大阪大学の中に来てい

ただけるので、他の部局の教員も連携協議会に入ってこれ

から新しい共同研究を探していくチャンネルとして是非ご

活用いただきたいと思っています。

■奈良─　先ほど馬場先生がおっしゃった「大学の先生は」

というのは、その通りなのですが、特に共同研究講座につ

いては、それに参加される企業についてもやはり、どこで

もいいというわけにはいかないと考えています。中澤先生

がおっしゃったように共同研究講座の制度をよく理解して

いただいた上で参加していただかないと、こんなはずでは

なかったということになっても困ります。ここが一番大事

かなと思います。したがって社会連携室では、設置をする

際には、もちろん担当教員もそうですし、企業の方もこの

制度の利点を十分理解していただくことが一番大事かなと

思っています。

■馬場─　大学の中には共同研究講座、協働研究所だけで

はなくて、受託研究もあれば共同研究もあるわけで、その

中で共同研究講座をお互いが選んだという事を認識する必

要があります。ある特定の先生と共同研究をしたいのであ

れば、共同研究契約でいいわけです。社員の派遣も可能な

ので何の問題もない。そこで講座というのは、勝手な話で

すが、大学のポテンシャルを上げたい、学生の育成もした

いという思いを込めて作った制度ですから、その辺をご理

解いただいて入ってきてもらいたいということと、奈良先

生が言われたように世話される大学の先生にもそれをきっ

ちり認識して欲しい。むしろ先生が認識していないという

のがあるのが怖い。入ってこられた企業が自分の研究室だ

けではなく、別の研究室の先生にも色々コンタクトを通し

て総合的に利用できるのが、共同研究講座の特長なのに、

受け入れた先生が自分だけの講座だと勘違いされることを

心配しています。その時は講座ではなくて共同研究をやる

べきなんです。講座を作るべきではないんですね。講座と

いうのは、どちらかというと企業が主体となって大学で運

営できるという思想を入れたつもりなんです。こられた企

業が自分と一緒にやっている共同研究に、別の先生が興味

を持ったら当然そことも研究をやる、それが企業が入って

くるメリット、講座を作ったメリットなんです。

■笠井─　それは大学全体として先生方にはあまり認識さ

れていないのではないですか？

■奈良─　4 回の共同研究講座シンポジウムを通して、関

心をお持ちの企業の方のご理解は深まったと思いますが、

教員については限界があると感じています。一番大事なこ

とはやはり、大学の教員が講座運営の面倒をみさせてもら

う、ご支援することになります、そして今、馬場先生がお

っしゃったように、企業はそういった運営を大学の中で責

任をもってやっていただけることになります。企業の方は

当然、成果を上げるのが大事で、しかもどういう風にやり

たいか、窓口は一人の先生かもしれないけれども結果とし

て広がっていくし、実際に共同研究講座の中でも単に一つ

の専攻でなくて専攻をまたがって、又は研究科をまたがっ

て、いろんな教員と共同研究されていますから、それが本

来の姿だと思います。先ほど、どの企業でも良いとは考え

ていないと言いましたが、このことは担当する教員にも言

えることだと思います。多分これをいくら説明しても難し

いので、17 講座をどうやって運営されているのかという

のを示すのが一番簡単かなと思います。実際設置において

は、担当の教員と企業の方も会社に帰ってきちんとどうす

るかということを、当然上層部にも説明して、そういった

判断のできる方に来ていただいて、そういった方にきちん

と説明するという事が非常に大事かと思います。どういう

狙いで設置されたいのかということをきちんと企業側で運

営される方が来て頂いて、そこでちゃんとお話を聞いて実

際に共同研究講座を設置することがプラスかどうかという

ことを判断しなければならないと思っております。

■笠井─　工学部の同窓会誌のテクノネットでも共同研究

講座については毎号ご紹介させていただいていますが、今

言われたことはそれほど書かれてないと思いませんか？先

生方に伝わっていないかもしれません。おっしゃることは

非常に大切なことですよね。

■馬場─　先生方に情報が伝わっていないのは、私達の責

任です。一番情報が伝わらないのは実は内部。いくら言っ

ても大学の先生の頭は固いですから、伝わらないのです。

また立ち上げの前に社会連携室長と企業とのトップの技術

を統括しておられる方との間で擦り合わせた上でスタート

してもらわないと。研究者の担当者同士で擦り合わせるの

は共同研究なのです。共同研究講座ではないのです。

■笠井─　共同研究講座の申込があった時にはヒアリング

をされるのでしょうか？

■奈良─　基本的にそういうようにさせていただいていま
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す。まずは、社会連携室にご相談いただければと思います

■笠井─　ヒアリングの結果によってはお断りするという

こともあるのですか？

■奈良─　それならば共同研究でいいのではないですか、

という提案させていただくこともあります。

また、中澤先生が先ほどおっしゃったように知財関係も気

になるところです。共同研究講座は新しい仕組みですし、

そういった中で知財のトラブルが出るというのは大学にと

っても大きな問題です。そこら辺をどう考えておられるの

かというのも大事なところだと思います。その辺は、共同

研究講座制度というのはそうではありませんよときちんと

説明しなければならないと思っています。

■笠井─　知財に対する新しい考え方というのも生まれて

くるでしょうし、共同研究講座制度がひとつのきっかけと

なって知財のスムーズな管理にもつながりますね。

■奈良─　これは今、正城先生にお願いしているところで

す。

■馬場─　阪大の知財はどうあるべきかというのを、正城

先生が中心になって進めておられる。

■正城─　各大学は法人化して以降、主に米国型を目指し

て動いていたと思うのですが、ここ 1、2 年特に実務者の

間で言われていることですが、日本の特許法とか日本の大

学と企業の関係というのは、アメリカのそれとは違うわけ

です。知財の表側だけを真似ても中身が違いますからうま

くいかないという事を実務者レベルでは言い始めていま

す。大阪大学の場合、一つは馬場先生が初期の頃からおっ

しゃっていた、「共同研究で出てきた共同発明は早く企業

に渡すように」というようなことを、一番先に始めており

ますが、そういうことを始めた大学も多くなって来ていま

すので、これからもまた日本に合わせた制度にどんどん変

わっていくと思います。

■笠井─　我々も共同研究で特許出願をするのですが、日

本の知財の扱い方と米国に出願した時と全然スピード感が

違います。私たちはシミュレーションだけをしているので、

シミュレーションの結果を実施例とみなすかどうかという

のは結構分野によって違います。何度も特許庁に説明に行

ったりしたこともあり、それで熱意で受けてもらうことも

ありますが、熱意を見せても最後はだめだという判定が下

されることもあります。ところがアメリカはその辺りはフ

レキシブルで、シミュレーションを実施例と見なすと、日

本よりも先に認められることもあります。日本の特許申請

のシステムでは、何とか知財をとろうとする意欲がそがれ

ることもあり、その辺り大学が発信していくことも重要じ

ゃないかなと思います。このテクノアライアンス棟の先進

的な取り組みとして、知財関係の問題が出てくると思うの

ですが、これを一つとして知財に対する扱いが国際化され

たものになっていくきっかけになればいいと思うのです

が、いかがでしょうか。

■奈良─　その辺りは重要な問題と思います。たぶん共同

研究講座がきっかけとなって、例えば、大学が研究につい

ては、共同研究講座制度や協働研究所システムがあります

が、それをどういう形のメニューで取り扱いしているかと

いうことをきちんと整理をしないといけないような関係に

しています。それは大学の中で仕組みがあって、逆に我々

も実際そういった中で共同研究講座や協働研究所の活動の

中で知財がらみの事柄についてどういった流れでやってい

くのかということをこういう風なメニューがありますよ、

ということも含めてご紹介させて頂くことも必要だと思い

ます。共同研究講座制度、協働研究所システムに関しての

知財をどういう形で進めていくのかということも含めて考

えていくことが必要なのかなと感じております。

■笠井─　若手人材の育成ということで視野の広い研究者

を育む場が提供されているという話についてですが、知的

財産に対する考え方というのも、共同研究を通じてそれな

りに身に着いていくと思うのです。そしてそのような方が

世に出て行くと、また世の中の知財に対する扱いも変わっ

ていく。そうすることが非常に大切なものになるのではな

いかと思います。

■馬場─　話がちょっと変わるのですが、ここに来られた

企業の方は是非、良い学生を採用して欲しい。会社が少し

ぐらい不景気になったとしても、良い学生を採用していた

だきたい。1年間、2年間付き合った上で採用するという

のは、非常に大きいのではないかと。本当にご自分の会社

に合った人、向いた人を採っていって欲しい。学生も、あ

そこに行くと別世界があって、優秀な人が集まる。あそこ

行くとなんか美味しいことがあるらしい、とそういう場所

にしたいんです。優秀な人が集まる場所、あそこ行くと何

かいいことがあるような場所、そういう場所を作ることが

大きな目標です。ここが特別な場所であって欲しい。いい

ドクターが集まって元気にやっていて面白そうだ。会社も

喜んでそれらのドクターを採用しているということは、や

っぱり大事なことだと思います。

■笠井─　大学院で特にドクターコースの学生を増やすこ

とが一つの大きなミッションになりつつありますが、出口

のところで現場の教員としては悪戦苦闘しているところが

あり、企業の方にはぜひ馬場先生がおっしゃっているよう
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に優秀な学生・ドクターを採用して欲しいです。

■馬場─　ドクターに対する誤解を解きたいというのが一

つです。やっぱり優秀な学生が多いと思います。　

■井上─　いい学生さんとめぐり会うというのは我々にと

ってもメリットですし、やはり出会うためには我々の研究

所で研究していただくのが一番と思います。そのためには

いい学生さんとまず出会わないといけないというのもあり

ますし、それはもちろん自分たちで探してきたらいいし、

お付き合いいただいている先生にご紹介いただいたらいい

と思います。今、実際我々の研究所でも実際に 2名学生さ

んに研究していただいて、1名は別の企業に就職が決まっ

ていて、それでも研究していただいているのですが、いず

れにしてもいい学生さんとまずめぐり合う、お見合いの場

を自分たちの力だけでなく、そういった接点を提供してい

ただく、そういう学生さんを知る場、それこそ我々がキャ

ンパスの中にいるからこそ可能となるメリットの一つかな

と思います。

■笠井─　企業さんと学生の出会いの場が提供される予定

はあるのでしょうか？

■正城─　これは今の話に直結するかどうかわからず、公

式な話ではないのですが、ここの 1階がアライアンスホー

ルと交流サロンというオープンのスペースがありまして、

そこを使ってやわらかい人材交流の場ができないかと、具

体的には月に 1回とか 2ヶ月に 1回ぐらいで、夕方に飲み

物やスナックを提供するような形でこの建物にいらっしゃ

る方全部に集まっていただく。幸いに 4階には工学研究科

の一部の専攻が入りますので学生もいますし、テクノアラ

イアンス棟以外の一番近いところでいうと工学研究科の学

生にも来ていただくような場ができないかな、そういう場

を考えてくれないかと若手に依頼しているところです。そ

れがうまく回り出すと、「カネカデー」ですとか「日東電

工デー」「光科学センターデー」「日立造船デー」という形

で、例えば「カネカデー」であれば、カネカの方に全員来

ていただいて、関係している研究室の学生も、そうでない

学生も来ていただいて、学生は無料で良いかと思うのです

が、必ずカネカの方と話をして名刺を 3枚以上持っていな

いと出られない、半分冗談で半分本気なのですが、企業の

方と交流をして、秘密などなく完全にオープンの場で人と

人との付き合いの場ができないかなぁという話をしていま

す。それは一番柔らかい場であって、最終的には共同研究

でがっちりやっていただくという付き合いになると思いま

す。一つの窓口といいますか、もし特に企業さんからの、「こ

んなことやっても仕方ないよ」とか、「いいんじゃないか」

というお話があればお聞きしたいです。

■井上─　それはいい企画だと思います。我々は 5階なん

ですけれども、4階の環境・エネルギー工学専攻の先生方、

学生さん、日東電工さんや日立造船さんをはじめとする他

の入居企業の方々と有意義な交流や連携ができればいいな

と思います。

■中澤─　是非それはお願いしたいところです。私の共同

研究講座だけでなく、接合研にも溶接のグループがきてお

り、私のところは 16 名、向こうは 12、3 名おりますし、

また今度燃焼のグループも共同研究講座を作りたいと打ち

合わせをしているところです。30 人ほどいたりしますの

でそういう交流をお願いできればと考えております。

■馬場─　企業の研究の話を通じてやりとりするような交

流を是非させてください。それに興味のある学生が来ると

いう仕掛けであって、テーマを例えば、「今回はこんなテ

ーマで話します、希望者は来てください」というのもいい

し、大学では色んな研究発表会というのをいっぱいやって

るんですよ、卒論とか修論とか。そこの専攻の許可が出れ

ば聞けますので、情報は意外と手に入りやすいのではない

でしょうか。どこも要旨集を作っているはずなので、それ

をぱらぱら見て、ちょっとこれは面白いと思われたら、積

極的に連絡してみてください。たとえ研究発表会はだめで

も、その研究室は積極的に受け入れてくれると思います。

■井上─　そうですね。そういう学生さんが発表されてい

る何らかの場にこちらが選択して出られると、非常にいい

機会にもなると思います。 

また、そういった人材採用とか育成とは違うのかもしれま

せんが、せっかく我々が中にいるメリットとして、希望し

た場合に、我々がやっているものに関係するなと思う講義

があれば、いけるような門戸を開いて頂けると。

■馬場─　それは是非言ってください。言えばすぐに対応

できると思います。

■井上─　無理なお願いかな、と。

■笠井─　いや、そういう要望を色々おっしゃっていただ

いた方がいいと思うのです。

■奈良─　先ほどお話しました、昨年 9月に開催しました

第 1回共同研究講座・協働研究所交流会や、10 月に開催

されたNEXCO西日本高速道路学共同研究講座の交流会

は、要望も含めた情報交換の場として盛会でしたし好評で

した。今後、活発になればと思っています。ところで、社

会人教育講座の話をしましたが、今、社会人教育講座とい

うのを、大学の教員が基本的に研究成果を還元するという

形で講座を開催しています。昨年から少し入門的な形で、
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各専攻の教員の協力で開催しています。今年は集中ではな

くて、毎週金曜日夕方から 4週連続という形に変えたので

すが、私が思っているのは、共同研究講座の招へい教授の

先生方とか特任教授の先生方はじめ、講座の教員や研究員

の方にも参加いただけないかなと、考えたりしています。

これはあくまで強制的な話ではないのですが、是非社会連

携室に、こんなことできるということがありましたら、お

声をあげていただければ、企画したいと考えております。

■馬場─　それと後は情報をテクノアライアンス棟にどう

流すかですね。例えば、シンポジウムであるとか、それこ

そ山のようにあるわけですから、色んなG-COEですとか、

発表をして公開しなければならないとか、一年中いっぱい

あるわけです。ほとんど連日あるような雰囲気です。とに

かく国家プロジェクトでお金をもらうと、それはシンポジ

ウムを開いて人を集める義務があるわけです。またドクタ

ーの公聴会は聞くのに許可はいりません。公聴会ですから。

修士はちょっと違いますので、許可をとってもらう必要が

あるかもしれません。いつどこでどういう公聴会をしてい

るという情報をどう流すかですね。

■笠井─　ここの住人の方にいつでも目に触れる形にして

おく必要がありますね。

■馬場─　確かにそうですね。

■奈良─　公聴会については大学院係に届けるのでしたっ

け？

■馬場─　お知らせを貼り出すんですね。掲示を出してそ

れで公開ということになってるんですね。見に行けば分か

るんですけれども。

■笠井─　テクノアライアンス棟に発信することが出来れ

ば 1つのメリットになりますよね。

■井上─　我々も阪大のネットの中に入らせていただく権

利をいただいていて、そこを探索してみるのですけれども

そこには出ていないですか？

■馬場─　授業関係は出しているけれども、公聴会につい

てはあまり出していません。

■奈良─　そうですね。各専攻の建物の掲示板に貼り出し

ておしまいになってしまっていますから。　

■中澤─　研究科では？

■奈良─　私の知る限りでは、研究科全体ではそういう情

報は流れていないですね。

■笠井─　それを流すようなシステムを作ってはどうです

か？　そのメリットを享受できますよね。

■藤村─　そうですね、我々もこちらに入るメンバーに説

明会をしまして、大学に行ったら何ができるのか、どうい

うことをして欲しいかと、フリーと言いながら、こういう

ようにしろよという話をしたりするんですけれども。とに

かく自由度は与えたい。「会社で役割だとかなんだかんだ

雑事がありますので、そういうことはなるべくあなたから

は取っ払います。そのかわり勤務時間だけではなく、裁量

を一番広げた形で、時間を超えようが超えまいが、それに

はあまり関与しません」と、基本はそう言ってるんですね。

例えば大学の中では色んなことがあるからちょっと先生の

ところへ行って話聞いてくるとか、公聴会的なものがある

からそこへ行くとか、誰も知らないとまずいのでリーダー

に「行くよ」というぐらい言ってもらえれば、どんどん行

ってくださいと言っているんですね。ただ本当に行けるの

かなというのは実はよく分かってなくて、そういう情報収

集の場にこのエリアがなっていってくれれば　色々な情報

があってどこで何が行われるかちょっとアクセスすれば見

えるという状況になってくると、そういうことに対してみ

んな前向きになると思います。ただ企業活動としてクロー

ズでやらないといけない部分もありますが…。我々として

はほんとに色々な情報を有効に活用させていただきたいで

すし、逆に我々の方ももっと発信しなくてはならないと思

っています。これは実は社内において色々な議論がありま

して、賛成派とそうでない派がいます。情報漏洩のリスク

をどうするんだという徹底的にガードを考えている人たち

と、今頃何を言っているんですか、もっとオープンにする

ことによって活動を促進するべきだ、という人たちがいる。

どちらが主流かというと、開けるほうに向かっているんで

すけれども。総論はそうでも、各論では議論があります。

やっぱりこういうのはどう管理するのかとか色々なことを

問われますね。我々としてはそういう議論をまともにやる

とものすごく疲れるものですから、なるべくそういうとこ

ろに触れないように有効な情報開示はしています。これが

正しいあり方ですよね、とオープンにしていく。方向性と

してはそうです。まだまだ会社としての体制が堅いのでそ

のあたりを修正しながらいこうとしてますので、大学の中

でのメリットというのがみんなに見えるようになれば、じ

ゃあもっとやっていこうという風になっていくんじゃない

かなと思っています。

■笠井─　大学を育てるという観点からは大学に対しても

っと積極的に要求を行っていただいた方が良いのではない

でしょうか。そうしたら大学も変わっていくと思うので、

もっと支持していただける方が増えてくるだろうと思いま

すし。

■井上─　さっきおっしゃったように、大阪大学の中で基
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礎研究ができるだけでも有意義なことなのですが、研究者

が日常的にキャンパスの中にいるメリットをより生かすた

めにも、講義や講演を通じて専門知識や最先端情報にアク

セスしやすい環境がありますと企業の研究者にとっては魅

力になります。

■馬場─　どこまでできるかわかりませんけれども、でき

るだけとりあえず情報、時間割をここに送る、シラバスも

送る、色々なプログラムを送る。事務に送れば流してくれ

ると思うので、声をかけてみます。情報をここに流すと得

になるよということを周知させるといいかもしれません。

■井上─　藤村さんがおっしゃったように、発信というの

は双方向が大事ですね。

■馬場─　そうですね。先ほど井上さんが言われたように、

キャンパスに来ているのだからここでクローズドされたの

では、大学としては非常につらいものがあります。例えば

3年とか 5年とかの期間借りていただくとしますよね。期

間が過ぎても大学にとって特段の利益が認められなく、単

なる場所貸しになっている場合には、延長を断らざるをえ

ない可能性もあるという議論もしています。やっぱり企業

が入ってきて大学に発信を全くされていないのであれば、

ここにおられる必要はないんじゃないですか、他のところ

に行ってくれませんか、という話もありかなと。

一方で、社会に対する説明責任というのもあるかと思いま

す。特定の企業との共同研究を今まで以上の規模で進める

ことですので。信頼関係をきっちり結んでいって、おたが

いにトラブルの起こらないような形でお互いをチェックし

ながらやっていきたいとうい風には思っています。不慣れ

な学生を巻き込んでの研究と企業との安全対策なども違っ

ていると思います。すべてがプラスばっかりの話ではない、

危険性は承知した上で活動したいと思っています。企業か

ら常々言われるのは、大学のルールの企業との大きな違い

です。大学としてもできるだけフリーにしますが、原則は

大学の中にいるということを、それを活用すると同時にマ

イナス面も当然あるという形でご説明をきっちりとすべき

なんですけれども、私達がわかっていない部分もたくさん

あって、事前にご説明できなくてご迷惑をおかけしている

部分もあると思います。

■笠井─　安全対策についてですが、例えば通勤時に事故

が起きた時や学内で事故が起きた時には、会社の保険で補

償されるのですか？

■中澤─　研究室に在籍する人間に関しては確実に招へい

研究員の称号を付与して登録させていただいております。

招へい研究員に登録した段階で、講座の費用から保険料は

支払われているはずです。

■笠井─　普段自宅から勤務している方が、こちらに来る

時交通事故にあった場合どうするのか、あるいは大学に来

て自社に戻る場合など、難しいと思うのですがその辺は整

備されているのでしょうか。

■中澤─　そうですね。労働組合を含めてそういうシステ

ムは整備されています。目的に応じて通勤経路の事故の補

償についてすべてクリアにしてから来させていただいてい

ます。

■笠井─　また知財の話で申し訳ないのですが、ここで発

明されたものはどなたの所有になるのでしょうか。

■馬場─　それは誰が発明したかによります。

■正城─　大阪大学の場合は、企業が大学の場所・設備を

使ったからというだけで発明の権利者になるというのはあ

りません。まず発明者主義ということで、その発明された

方がどこの方でどこと職務契約をしているのですかという

がスタートになります。招へいの場合は本学の職務契約は

ありませんから。

■笠井─　招へいの方が発明者の場合はそれで大丈夫とい

うことですね？

■正城─　そうですね。招へいの方が自主的に大阪大学に

譲渡したいとおっしゃれば、もちろん協議しますけど、企

業の方であればそんなことはありえませんから、100 パー

セント企業側になります。

■笠井─　本日ご参加いただいている企業の方以外にも、

まだこれから増えていく方向なのですか？

■奈良─　今、工学研究科で共同研究講座が 17 講座、協

働研究所が 2研究所、まだそういった設置の話は当然あり

ますので、今後実際にまだ増えていくと思います。今、協

働研究所も含めて招へい、特任という教員・研究員含めて

約 120 名弱ということで、この共同研究講座・協働研究所

を一つの専攻と考えると工学研究科の最大の専攻の倍ぐら

いの人員になりますので、しかも、人事も講座の更新の度

に頻繁に動きますので、馬場先生の研究科長時代もご存じ

のとおり、しょっちゅう共同研究講座の案件ばかり出てま

して、しょっちゅう人が変わったり、採用したりという形

になっています。私が入りました時、事務の職員の方が 1

人だったのが今 3人になっており、その 3人でも余裕がな

いという状況でこの辺もどうするかということを考えない

といけないという状況になっています。

■井上─　社会連携室、産学連携本部の方には、お忙しい

なかこれまで親身になってお世話いただき、大変有難く思

っております。ところで以前、共同研究講座、共同研究部
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門の発表会をされてましたよね。協働研究所も加わって全

体でそういう催しはあるのでしょうか。

■奈良─　おっしゃっているのはシンポジウムのことでし

ょうか。共同研究講座によっては、定期的に成果報告会を

されているところもあります。

■井上─　成果報告会とは別で、全体でやるというのは？

■奈良─　全体でやるというのは、一昨年からカネカさん

にもご参加いただいている共同研究講座シンポジウムで

す。学内では昨年の 12 月に開催させていただきました。

もう 4 回になりますが、12 月開催が恒例となりました。

共同研究講座に加えて協働研究所にも入っていただくこと

を、工学研究科としては続けたいと思っています

■馬場─　当然自由参加という形。公開の場での発表を希

望する講座だけで年に 1回は実施します。あとは個別の研

究講座と大学との個別の発表会をやっているところもあり

ます。毎年 2回実施している講座もあって、そのうち 1回

は大学で、もう 1回は企業の研究所でやります。工学部と

企業のトップを含む関係者が一堂に会して、多い時は 50

人ぐらいです。いくつもテーマが走っていますので、企業

の方と大学の人がペアで発表する。企業の方が概要を話し

て、大学の先生が詳細を説明する、トータル 30 分ぐらい

発表し、それに対してディスカッションをする。それを半

日やり、それぞれのテーマについてに企業のトップと大学

の私たちが評価をして、「このテーマは非常に進んでいる、

だから進めましょう」「これはスローダウンしましょう」

というような形の交流会をする企業もあります。それは好

き好きというか、企業の希望で対応しています。

■井上─　やっているところは毎年 2回ぐらいやっている

と。

■馬場─　毎年恒例です。1回やると慣れますので、年に

1-2 回やるのはお互いそれほど負担に思わない。最初は大

変ですよ、やっぱり。準備される方が、みんなのスケジュ

ールも合わさないといけないし、場所の調整もしないとい

けないですし、終わった後の交流会もやりますので、1回

目は大変ですが、次からは何となくこれは義務のようにお

互い思ってますので。

■笠井─　井上さんの方ではそういうご希望はあります

か？

■井上─　両方からの情報の発信というのを具体化しよう

とした時に、どんな選択肢があるのかなと思いまして。シ

ンポジウムは共同研究講座と部門のシンポジウムというの

を一回、聞く側で参加させていただいたことはあるんです

けれども、今後中に入っていってそういう場に、ある意味

オブリゲーションというのはどういうものかなと、もしく

はこちらからチャンスととらえる場合にはどんなのがある

のかなと思いまして。

■馬場─　あと私が経験した中であったのは、企業からの

プレゼンだけというのがありました。それは、当然企業の

紹介はホールでやって、その後ポスターを企業の研究者が

20 枚ぐらい貼って、説明者がいて、先生方が交流会の形

式で、ちょっと飲み食いしながらポスター発表を聞くとい

うこともやりました。そこで、企業の若い研究者も学生も

いますので、それはクローズドで機密保持サインはして、

誰でもオープンではなかったですが、テーマも事前に分か

ってはいませんでした。そういうのもありますし、企業が

あるテーマを募集する形式をとったところもありました。

今回こういう分野について提案を出してくださいといっ

た、要するに提案書ですね、科研みたいな提案書を出して、

それでいいのがあれば共同研究に入ります、最大 1000 万

です、というのもありました。お金で釣ったと言ったら言

葉が悪いですけど、そういうやり方をした企業もあります。

それのお世話は社会連携室がやっています。

■井上─　それぞれ企業が、色んなスタイルでやっておら

れるということですね。

■笠井─　遠慮なさらずに、どんどん要求を出されてもい

いのではないでしょうか。

■馬場─　後は講座ではありませんが、連携契約を工学部

と結んでいる企業が、ある特定の専攻に対して教員だけを

集めて、今企業でこんなことをやりたいと思っているので

すが─、という形で交流会をやったこともあります。

■井上─　出会いの場といいますか、企画的な活動として

やるのがメインの企画と、発信を主としたことを目的とし

たことと、それぞれあるということですね。

■馬場─　そうですね。これと思う研究室を片っ端から訪

問していくという企業もあります。やり方はそれぞれの企

業によって違います。

■井上─　それは社会連携室の方で？

■奈良─　ご相談いたければご紹介いたしますし、多分カ

ネカさんの方は、関先生ともご相談いただくと良いと思い

ます。多分日東電工さんもそういう形でいろんなことを企

画されていくと思いますので、共同研究を一緒にしていく

教員と、そこに学生と、先ほど井上さんがおっしゃったよ

うに優秀な学生とどうやって出会うのかということも含め

て、それは大事なことだと思います。先ほど馬場先生がお

っしゃったように、カネカさんを紹介するというのは、例

えば共同研究ではないけれども、カネカさんがどういうこ
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とをやっておられて、カネカさんに就職したいという学生、

いわば就職の活動の一つとして、カネカさんという企業を

知ってもらうことも大切です。産連本部の CLIC という、

ドクターの学生をインターンシップに出すという事業をや

っておられます。この事業の問題は、インターンシップは

学外に出ないといけないという制約がネックですが、例え

ばカネカさんや日東電工さんが大学の中に設置していただ

いている協働研究所に、CLIC の制度に乗れるようにイン

ターンシップが実現すると非常にいいなと思っているので

すけれども。ここでインターンシップができれば、学生に

とってもメリットがありますね。例えば、夏休みとかでは

なく授業がある時でも、授業のない時間に例えば午前中だ

け半日インターンシップに参加できる。企業の方はどうい

った形でプランするかにもよりますけれども、学生にとっ

ても企業にとっても移動の時間を考えると非常にメリット

があると思います。

■井上─　協働研究所は、大阪大学内の研究所であると同

時に、企業の研究所でもあり、この面白い特性をうまく活

用すれば、非常にフレキシブルで使いやすい機関だと思い

ます。

■馬場─　ここでどういうことができるのか、どういうこ

とがトライできるのかというのでやってみたい、当然失敗

することもいっぱいあると思います。それは恐れずに一度

やってみたいですね。できれば第 1期、4-5 年かけていい

形を作り上げて、私の夢はアライアンス第 2棟を作ること

です。もともとこれ、22,000m2 の予定でしたから、今

11,000m2 しか建っていませんので、半分、スペースまだ

ありますので。

■笠井─　第 2棟はどちらに建てられるのですか？

■馬場─　駐車場です。

■笠井─　なるほど。

■奈良─　ちょっと話は変わって恐縮ですが、藤田先生に

少しお聞きしたいのですけれども。実は社会連携室は今、

東大阪のサテライトオフィスで、中小企業の技術相談とい

うのを運営させていただいていまして、実際に技術相談に

ついてたくさん受けるのですが、この中で共同研究までい

く例が非常に少ないです。そこにベテラン技術者であるア

ドバイザーがいるのですが、こういうことは研究雑誌、学

会誌なんかに出てますよとか、こういうところでやってい

ますよとか、だいたいそういう形で終わってしまうことが

多く、大学と共同でやるのは難しい。またこういった共同

研究があったとしても会社としては、研究資金が十分でな

いとか、人がいないとか、大学としてもその成果を企業に

持って帰って、大学の成果を活用するという人材がいない

と連携が進まない。私自身も行き詰まりみたいなのをちょ

っと感じるところもあって、中堅企業といったそういうと

ころと大学がやっていくには、少し考えなければなと思っ

ているのです。一つは、藤田先生がおっしゃったコンソー

シアムという形で、企業の集団みたいなものを作って、企

業の集団が共通的な研究課題で資金を集めて、大学と一緒

にやる、そういうやり方はありかなとも思うのですが、ち

ょっとどういう風に考えたらいいか私もちょっと悩んでい

るところで、もし何か取り組みされているところでこんな

ことがいいよとか、是非ご紹介いただけたら…。

■藤田─　まさにおっしゃったようなことを考えていま

す。ただ中小企業というのは自分の目で見ないと納得しな

いんですね。いくら頭の中をパワーポイントで説明しても

ダメなんですよね。はっきりいって多くの中小企業メンバ

ーがコンソーシアムに集まっているわけではない。しかし

ちゃんとしたものを見せると納得して協力してくれると思

います。これからも徐々にレーザーを揃えて実際にレーザ

ー加工ができる環境を整えていきます。これを使ってこん

な環境でやりますからとお見せできるように。東大阪って

阪大は敷居が高いみたいです。近大にはみなさんよく行か

れる。

■馬場─　大学は敷居が高いというので、あそこにクリエ

ーションコアという事務所を作ったんですよ。企業のOB

の方を相談員として配置したのですが、あまりうまくいか

なくて。

■藤田─　八尾とか東大阪の社長さんは、結構、近大の卒

業生が多くて、気軽に近大の先生には相談に行けると。距

離感もあると思うのですけれども、なかなか阪大には…。

本当にこちらから泥臭くアプローチしないと付き合っても

らえない。

■奈良─　昨年 6月末にクリエーション・コアでMOBIO

フォーラムというのを開催しました。その中で中小企業の

経営者の方に来ていただき、ご講演いただいて、活発なパ

ネルディスカッションが出来てとても好評でした。次はど

ういう具体的な事を示せるかが課題なんですけれども、や

はり、阪大に相談に行こうと言ってもらうには、どう考え

たらいいかというか、阪大もどこまで手ごたえがあるのか

というのが見えなくて、大学の思いと、企業さんが考えて

おられることに少し違いがあるのかなというところもあり

ます。

■馬場─　クリエーションコアというのをどういう形で置

いたらいいのか、最初に考えたのと違ったんですね。最初
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はあそこに工学部の研究室を入れようという話でスタート

しましたが、実際には上手くいかず、結局相談室だけとい

う形になったんです。

■藤田─　そうですね。見えるもの触れるもの、現場がな

いと難しいですね。あとは土日に対応すると。平日は日々

稼ぐのに皆さん大変みたいなんです。

■奈良─　それは確かに。ネットなどで相談もあるのです

が、話をする時に、相談員が平日の午後に常駐なので、な

かなか先に進まない。

■馬場─　クリエーションコア自体が土日開いていません

よ。建物自体が開いていないと。

■奈良─　例えばそこでコンタクトがあって、大学まで来

て、大学の教員は土曜日も出てくる人も多いので、そこま

でいくと、先方の都合に合わせて面談を設定できるのです

けれども。

■正城─　中小企業との連携で、どういう風に大学と付き

合うかというところでいつも議論があるのですけれども、

一つ、比較的うまくいく例としては、大学の研究室が研究

のために必要な試作だったり部品だったりを中小企業に方

に作っていただくという、ある意味、逆方向の産学連携で

すね、それは中小企業の方に喜ばれます。大学側も大企業

にお願いすると、研究室のために 1個 2個作るんだったら

これくらい、という大きな金額を言われる場合でも、中小

企業なら、リーズナブルな価格をおっしゃっていただける

ということで、大学にも金銭的なメリットもありますし、

中小企業によってはそこで使った技術を用いれば、別にこ

ういう風に使えるんじゃないかと商品展開される、それは

成功の例ですが、まずはそういうところから入られる連携

というのは大いにあると思います。特に光関係ですと、大

阪大学は光研究のメッカですから、部品といった話はひょ

っとしたらたくさんあるのかもしれません。

■藤田─　人も育てたいですよね。中小企業の中で自分で

考えて、次のステップを考えられる人。最後は人ですから、

そういう意味では、ものづくりとか技術開発も大事なんで

すけれども、光科学センターという場をお借りしてその中

のコンソーシアムで人を育てていきたいと思っています。

■奈良─　人については同感です。大学の成果を活用でき

る人という視点では、就職も課題です。研究機器は測定機

器がどうしても精度であったり使い勝手であったり、いろ

んな面でうまく使えなくて、実験方法に合った測定はでき

ないかといったことがあれば、きっかけになるかもしれな

いですね。

■正城─　理論上こうすればよくなるというのは、先生方

はわかるけれども作る技術はないので、どうしようかとい

うことをよく聞きます。

■井上─　要望ばかりで申し訳ないんですが、大阪大学の

魅力の中の一つに機器が色々使えるというのがありまし

て、機器を使いたい時にどういうルートでお願いしたらい

いのかというのがあります。今お聞きしているのは、各研

究科や研究室ごとに直接ご相談するという方法ですが、そ

の考え方でよろしいんでしょうか。

■馬場─　どこにどういう機器があるのか誰も把握してい

ない、企業には信じられないでしょうけれども、把握して

いる人がいません。わかりさえすれば、使えると思います。

研究科全体で把握できているとは限りませんが、研究室な

り専攻単位でお尋ねいただくほうが間違いないと思いま

す。今大学でもこの点は検討しています。

■井上─　やはり、必要な機器を持っておられる研究室の

先生に直接コンタクトをとるということですね。

■馬場─　一番いいのは、各専攻の先生に聞けば、一人二

人の先生に聞けば、だいたい隣の部屋にはどんなのがある

のか知ってますので、手間はかかりますが、それが一番早

いかもしれません。

■正城─　最先端機器を企業の方にもご利用いただく、と

いう文部科学省の制度がありまして、レーザー研や蛋白研

NMR等が採択されています。もともとそういう制度です

ので、共同研究ではなくて秘密保持契約等で学外の方も使

えます。協働研究所でないと使えないというわけでなく、

企業の方であれば審査が通れば使えるという制度がありま

す。また、大阪大学科学教育機器リノベーションセンター

というのがありまして、もともと色々な予算で買ってきた

機器の補修費用をそのセンターで出して、修理後、大阪大

学内の部局共通で使えるという制度があり、これについて

は確認していませんが、協働研究所は学内の組織ですから、

他の研究室と同じように借りに行けるのではないかと思い

ます。科学教育機器リノベーションセンターのホームペー

ジに確かリストがあったと思います。それ以外のものは馬

場先生がおっしゃったように、どこに何があるかわからな

いので、個別ということになるのではないでしょうか。

■中澤─　一部、運営費交付金でないと使えない機器とい

うのが、結構ありまして、それがNMRだったりするもの

ですから…。分析器なんかは特にそうなんですけれども共

同研究費から支払えないというのが結構あるみたいですの

で、共通機器は特に。

■馬場─　研究室で持っている機器は全然問題ない。専攻

共通の機器があって、私達もその分析器にお金を払ってい
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るのですね。学内の中で使う時は、当然運営費交付金で支

払っていって、1件いくら、1時間あたりいくら、と使用

料を払っていますので、その制度にのっているものは運営

費交付金でないと使えない。私たちも困っているのですね。

運営費交付金がないから科研費で払わせて欲しいと言って

も、だめって言われていますので。

■馬場─　おかしい制度ですけれども。でも工夫すればで

きますので、研究室に頼めば。

■笠井─　是非ご要望をおっしゃってください。テクノア

ライアンス棟へ入る魅力がさらに増すと思いますので。

■馬場─　ある特定の分析機器を使いたいがために共同研

究をするというのがあります。そこは、機械だけでなくノ

ウハウも持ってますので、サンプル持ってきて、どんどん

取ってもらっているという形です。解析込みですね。企業

の方が学内に来て、探し回って見つけたそうです。

■笠井─　一つの産学連携の形ですよね。

■馬場─　大学としてはあんまり良くない。

■笠井─　色々な形があるのですね。お話は尽きないので

すけれども、予定された時間も参りますので、最後に一言

ずつでも何か、言い残した事等がございましたらご発言い

ただけますでしょうか。よろしくお願いします。では、中

澤さん。

■中澤─　今、共同研究講座を目指しており、それからま

た講座とは離れた形で、例えばCREST等の応募をさせて

いただくようになってまいりましたので、例えば工学研究

会内で電気専攻の先生に蛋白の解析をお願いしたり、応用

化学の先生にポリマーの開発をお願いしたりとか、PI を

まったく別の先生にと、オール阪大という形でそういうプ

ロジェクトを国家プロジェクトに応募させていただこうと

いう形に考えて進んでやっております。そういうのも是非

ご支援いただきたいと思っています。よろしくお願いいた

します。

■藤村─　まだよく分かっていないものですから、今はま

だ要望とかちゃんとできていないですけれども、今ちょう

ど馬場先生がおっしゃったように色んな研究室を訪問させ

ていただいて、どういう連携のやり方があるのかを探して

おります。色んな面白いお話を聞けたりするケースが多い

のですけれども、まだまだ認知度が十分ではないのかなと

いう気がしております。我々のこれからの活動の中で、「あ

あ、あそこでやる話ですね」という状況になってくれば、

すごくやり易いのかな、と。一から説明すると結構手間な

ので、認知度が上がってくるといいのかな、と。それから

実際中に入ってからは、我々もやりたいことをしっかり見

据えて、色んなお願いなり一緒にできることを考えていき

たいと思っています。

■馬場─　企業さんと契約が終わるまでは、具体的な名前

を出さないようにしてきました。申し訳ないのですが、文

科省とか経産省の方にこっそり、こういう会社の予定です

というお話はしました。企業名に加えて簡単なテーマなら

公表してもいいということであれば、パワーポイントで送

って頂けると、非常に助かるのですが。

■藤村─　一応、プレスに公にされていますし、逆に言う

とその辺はもう少しオープンにしていただきたいところで

あります。

■馬場─　私達もなんとなく勇み足をするのが怖いので、

自分の判断で勝手にするのも怖いので、こういうこともし

ゃべっていい、ということもあればパワーポイントで送っ

て頂けると一番助かります。いくらでも宣伝はさせていた

だきますので。そうするとかえってインパクトもあります

し、役所に行く時非常に助かります。実はこのアライアン

ス棟は関心が高く、経産省とか文科省とかいっぱい見学は

来ていると思います。

■中澤─　すごいですよね。毎週のように 2、3 名来られ

ていますね。

■正城─　今のお話は、開所式の時に向けて各企業の方に

ご協力頂いたポスターがありますので、それをベースに公

開の情報なので活用させていただきたいなと思います。

■馬場─　私 JST の方でも阪大の産学連携について話せ

とか、多分これからそういう機会が増えますので準備をし

たいと思います。宣伝をさせて欲しいと思っています。

■笠井─　ありがとうございます。それでは藤田さんお願

いいたします。

■藤田─　小粒の集まりですので、最初は温かく見守って

ください。そういうお願いと、マンションみたいな感じで

住人の交流会というのをやっていただきたい。そういうと

ころから小粒の会社 6社としては、大粒の会社からお仕事

をもらうというビジネスの展開も期待しております。
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■笠井─　ありがとうございます。それでは井上さんお願

いいたします。

■井上─　協働研究所がスタートして約半年ですが、本当

の勝負はこれからと思っていまして、これから色々やって

いくうちに、困ったことだとか要望だとか相談事項がある

かなと思いますので、その時は色々と相談させて頂きたい

と思っていますし、またこういった座談会ではないにして

も、こういうご相談できる場が時々あってもいいかなとい

うことも思っています。よろしくお願いいたします。

■馬場─　私、できたらここに部屋を作りたいと思ってい

ますので、時々交流会みたいなものを年に何回かはしたい

と思っています。

■笠井─　皆様どうもありがとうございました。これから

の益々のテクノアライアンスが、人材教育を含めた産学連

携をますます発展させていくことを期待いたします。それ

ではこれで新春座談会を終了させていただきます。

　今回の座談会は、吹田キャンパスに平成 23 年 3 月に竣

工しましたテクノアライアンス棟にて共同研究講座・協働

研究所・協働ユニットを運営されている企業の方々と大学

側から産学連携関係者をお招きして開催いたしました。

　大阪大学が推進している ‘Industry on Campus’ の拠点

として設置されましたこのテクノアライアンス棟を中心に

現在、新たな産学連携の試みが行われております。

企業側・大学側それぞれの立場から

・先進的な産学連携活動の取り組みについて

・高度な教育・研究環境を利用した戦略的研究と人材育成

の取り組みについてお話いただきました。

　会員の皆様にはその一端をご紹介させていただけたかと

思っております。

母校教員異動
（平成 23 年 11 月 1 日付迄）

専　 　 攻　　 名 職　 名 氏 名 卒業学科年度 異動年月日 異　　動　　内　　容

オ ン サ イ ト 准教授 加 藤　　 悟 環　境　H4, 6 23. 9. 25 退　職（名古屋産業大学准教授へ）

機 械 准教授 大 川　 富 雄 ― 23. 9. 30
退　職（電気通信大学教授へ）

生 命 先 端 准教授 金 子　 嘉 信 醗　酵　S53, 55 〃
退　職（大阪大学寄附講座教授へ）

機 械 助 教 井 岡　 誠 司 産　機　H3, 5, 8 〃
退　職（大阪電気通信大学准教授へ）

機 械 教 授 森 島　 圭 祐 ― 23. 10. 1
採　用（東京農工大学准教授から）

応 化 助 教 大 洞　 光 司 応　化　H19, 21, 23 〃 採　用

マテリアル生産 助 教 西 川　　 敦 ― 23. 10. 14 退　職

生 命 先 端 助 教 岡 野　 憲 司 ― 23. 11. 1 採　用（大阪大学大学院工学研究科特任助教（常勤）から）


